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“In dieser Arbeit wird der Versuch gemacht, die Bedeutung
nd’ Nachwirkung Hekatons, des dritten Hauptvertreters der
tleren' Stoa, der neben Panaitios und Poseidonios speziell
als“Moralphilosoph steht, herauszustellen und sein Geistesgut
bzugrenzen. Dabei mufBite das Vorgehen auf zwei Wegen
erfolgen. Frstlich war aus den bezeugten Hekaton-Fragmen-
ten ‘ein Bild von dem inneren Wesen des Mannes zu gewinnen
nd " damit an diejenigen Moralschriften Ciceros und Senecas,
r die eine allgemeine Bezeugung von Hekaton-Benutzung
orliegt, heranzugehen. Dieser Forschungsweg als solcher
warde in letzter Zeit besonders bei der Poseidonios-Forschung
on K. Reinhardt jo den beiden Werken Poseidonios (1921)
ud Kosmos und Sympathie (1926) angewandt, denen als Nach-
rag folgte Poseidonios iiber Ursprung und Entartung (Orient
und Antike VI, 1928). Nattirlich ist dieser Forschungsweg sehr
chwierig, und starke Kritik wurde an jhm geiibt; vgl. besonders
Pohlenz, Nachr, d. Gatt. Gesellsch. (phil.-hist. X1.1921) S. 163 ff,
nd Gou. Gel. Anz. 1922 S.161ff.; 1926 S. 273 ff. Man kann
auf Platons Personlichkeit hinweisen, die keineswegs ein inner-
lich einheitliches Bild, sondern Widerspriiche zeigt, so daB
sogar bei den unter Platons Namen erhaltenen Schriften der
Streit um die Echtheit in vielen Fillen nicht verstummt. Wie-
- Viel schwieriger muB es also sein, bei einem iiberhaupt nur
“fragmentarisch erhaltenen Autor ein dermaBen sicheres und
“einkeitliches Bild von der Persénlichkeit und ihrem Wesen zu
.gewinnen, daB es fiir die Quellenforschung. als Kriterium tiberall
-ausreicht. Dazu kommt, daB Reinhardt bei seinem Poseidonjos-
Bild manche Ziige nicht in Betracht gezogen hat, die das all-
-gemein Orientalisch-Hellenistische im Wesen des Mannes und
ein weltanschauliches Mittlertum angehen, — Ziige, die aus-
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gezeichnet W. Jacger., Nemesios von Emesa (1914) hervor-
gehoben hat.

Tmmerhin ist Reinbardts Poseidonios-Forschung von tiefer
Sachkunde auch in Bezug auf die mit Poseidonios konkur-
rierenden Autoren wie Antiochos und andere getragen; bei ihm
liegt nicht die Gefahr vor, dafl er, ausschliefilich auf Poseidonios
Jen Blick richtend, der reichen sonstigen Literatur vergile,
die Cicero und Seneca und andere Romer vor sich hatten.
. Apud Cermanos iam dudum constat Romanos praeter Po-
sidonium nihil legisse® lautet der Spott des sehr scharfsinnigen
englischen Philologen A. f. Housmau, Manil. Astronom. I
(1912) S.11, und in Deutschland selber hat 0. Immisch, Age-
tharchidea (Sitz.-Ber. d. Heidelb. Ak. d. Wiss., 1919, 7. Abhdl)
8,26 u. 42f. Gelegenheit genommen, die Auswiichse der
Forschung der von ihm sog. ,,Pamposidonisten” zu geileln.

Zu solchen Auswiichsen der Poseidonios-Forschung haben
sich leider auch in manchen Abschnitten die Untersuchungen
von I. FHeinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften (1 1921;
II 1928) und sogar von W. Theiler, Die Vorbereitung des
Neuplatonismus, Problemata I (1930) verstiegen. In Bezug auf
die von uns versuchte Bestimmung der Nachwirkung Hekatons
bei Cicero und Seneca ist besonders zu bedauern, daB Heine-
mann und Theiler die von Reinhardt ausgesprochene Warnung
Poseidonios S.4 Anm.1 ,,Aus der Ciceronischen Pflichtenlehye
ist fiir Poseidonios nichts zu gewinnen“ zu ihrem Schaden
nicht beachtet haben. Und doch durfte jene Warnung Reiu-
hardts umso schwerer wiegen, als auch Untersuchungen, die
schon frither vom Studium der ethischen Schriften Senecas
ausgegangen waren, zu dem gleichen Urteil gelangt waren,
daB Poseidonios fiir das dritte Buch des ciceronischen Pflichten-
werks kaum etwas beigesteuert hat. Jetzt wurde hier von uns
eine erneute Nachpriffung des Materials vorgenommen, wobei
in exster Linie die Frage nach der Hekaton-Benutzung zu stellen
und zu beantworten' war. Und Entsprechendes wie fir das
dritte Buch Ciceros De officiis gilt auch fir den wichtigen
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: f Senecas epist. 95, wo gleichfalls heute die Poseidonios-
1} _chlfng sich in Ubertreibungen ergangen hat. Dabei Ia;
-_-h’Ter wieder Reinhardis Warnung vor Poeseidonios S 52
Was_' in diesem Briefe von Poseidonios ist, ist in der :Pat
ch .'mehr, als was aus ihm zitiert wird.“ So war es auch hier
sere’ Aufgabe, diesen negativen Inhalt von Reinhardts Urteil
bestiitigen. Zugleich ergab sich dabei fiir unsere Hekato
orschung reicher Gewinn, "
_chhtiger noch als die bisher gekennzeichnete Richtun
Dserér Forschung, zur Aufdeckung von Hekatons N ac‘h‘r\rirkung
-gglangen, ist die andere Richtung unserer Arbeit, die nichf
von der Gestalt, sei es des Panaitios, sei es des ]E:oseidonios
(_'191;' Hekaton ausgeht, sondern von der miglichst genaue
-Kpnntnis der den betreffenden Autor wiedergebenden gSchriftI:
_eﬂer, d. b. in unserem Falle Ciceros und Senecas selber Durch
AP.fhellung- der Disposition und Struktur von Wer];en ¥
C;ce_roa Pflichtenwerk und Senecas Werk iiber die Wohltar;w
assen sich oft wichtige Gesichtspunkte fiir die Bestimmunn
und Abgrenzung der (Quellenbenutzung gewinnen. Die philog-

_hjlosophen begleiten und korrigieren. Wenn sich gleichzeiti

eafchtung der verschiedenen Moglichkeiten und vergleichengi
V@rgegenu.réirtigung der Wesensbilder der verschiedenen Philo-
ophen mit der Einarbeitung in Cicero und Seneca verbindet
Bt sich am ehesten weiterkommen. Heute ist es an der Zeit,
.uszu?prechen, daBl am besten um des Poseidonios Wirkun

uf Cicero Bescheid weil, wer am besten um Antiochos odef
‘Hekaton und noch um andere Philosophen, auf die jetzt nicht
lpzugehen ist, Bescheid weiB. Dazu verhilft aber die voraus-
sgtzungslose, einstweilen von den Quellenautoren und gerade
l;f:h von Poseidonios absehende Eindringung in die Afbeits--
eise Ciceros und Senecas am meisten. An.vielen Stellen

nserer Untersuchungen lag der Schwerpunkt der Arbeit
urchaus auf dieser letsteren Seite.
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Was besonders Seneca angeht, so war hier mehr, als bis-
her es geschehen war, das ganze Seneca-Bild, wie es sich auch
aus den Fragmenten ergibt, fir die Untersuchung anutzbar zu
machen. Vor allem war die Nachwirkung Senecas bei den
lateinischen Ekklesiastikern heranzuzichen, In dieser Hin-
gicht hat uns Martin von Bracara unschitzbare Dienste ge-
leistet, insofern der grundlegende Begriff des Hekatonischen
Pflichtenwerks xaviy xal yvduwv wod xevd viy doerny fiov
(formula vitae honestae) aus ihm zuerst von uns gewonnen wurde.

Hekaton ist seiner Personlichkeit nach in noch stirkerer
Weise als Panaitios Mittler zwischen griechischer und rémischer
Geistigkeit, Er hat nicht nur den Rémern Griechisches gebracht,
sondern auch die griechische ethische Theorie durch das rd-
mische Moralerlebnis vertieft. Der Zusammenhang unserer
Asbeit brachte es mit sich, daB auf dic Wiedergabe der grie-
chischen philosophischen Termini im Lateinischen ein besonderes
Augenmerk gerichtet wurde. Die Hekaton-Forschung. aber
fithrt, wie hier zu beweisen gesucht wird, auf den geschichtlich
ersten Fall, wo das griechische abstrakte Denken umgekehrt
von den Rémern — wenn schon kein Fremdwort —, so doch
ein Bedeutungslehnwort erborgt hat. Wie edorddee zu einer
Verwendung entsprechend der rdmischen Grundtugend der
constantio gelangt ist, die den Hellenen so fern lag, darsuf
bezicht sich ein Abschnitt unserer Arbeit, der Hekatons Leistung
als Kiindung und Deutung rémischer Gesittung zu verstchen
sucht. Hekaton war sein ganzes Leben iiber mit vornehmen
Romern befreundet und zugleich fiir den strengen Geist der
romischen Moral besonders empfinglich, von dem er nicht
wie Poseidonios durch die Fille weltanschaulicher Systematik
und naturwissenschaftlicher Forschung abgelenkt wurde.

Das FErgebnis unserer Abgrenzung des Hekatonischen
Geistesgutes faBt unsere Fragmentssammlung zusammen. Sie
enthilt uicht nur die wortlich bezeugten Anfihrungen, auf
deren Sammlung sich H. N, Fowler, Pangetii et Hecaionis
librorum frogmenta (Diss. Bonn 1885) im wesentlichen be-
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schrankt hatte, sondern bietet auch dariiber hinaus alle Stellen
an denen wir Hekatons Lehren glaubten fassen zu kiinnen’
unter. der besonderen Rubrik der Nachwirkung Hekatonsa
So wird hier versucht ein zusammenfassendes Bild von Heka:

‘tlc:ns Gelsteswel-t zu geben, das der weiteren Eingelkritik und
ibrem Fortschritt zur Orientierung dienen mag.
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L. Edorddeta (constantia) und edmdderer (constantiae)
: “im Werke Hegl mwad oy

"~ Em Abschnitt iiber die Tugend der temperantia, die an
vierter Stelle seiner Tugendlehre steht, sagt Cicero off. I 102
von dem appetitus, mit dem er nach ebd. 101 appetitu ...
quae est 6our) Graece diesen philosophischen Terminus wieder-
gibt, folgendes: efficiendum autem est, ut appetitus rationi
oboediant ... atque omni animi perturbatione careant; ex quo
glucebii omnis constantia omnisque moderatio. Ziel der tem-
perantia ist also die constantia, die eintritt, wenn die Triebe der
Vernunft gehorchen. Demgemafl wird auch off. I 17 die tem-
perantic mit den Worten orde autem et constantia et moderatio
t eq, quae sunt his similia umschrieben. Auflerdem wird in
ahnlichen Erdrterungen von Cicero bei der Beschreibung seiner
vierten Tugend die constantia erwihnt: off. 1 14; 98; Tusc.
Ir A17; IV 36 f. Es fragt sich jetzt, welchen griechischen Ter-
minus Cicero durch constentia wiedergibt. Die woriliche Uber-
setzung von constantia lautet nach den antiken Glossen (Thes.
1L IV 504, 7) sdor¢Pse, wihrend in der philosophischen
Literatur eine ausdriickliche Gleichstellung dieser beiden Be-
gnffe sbord-eter und constantia nicht vorkommt. In der Samm-
lung der Arnimschen Stoikerfragmente (St. v. frg.) sind fir die
:‘Kléirung des Begriffes der wbovddeie folgende Stellen von
Bedeutung, die aus dem Abri der stoischen Ethik von Areios
_Dldymos bei Stobaios stammen. Vgl, Stob. II 7, 5b 5 S. 63,
15 Wachsmuth (St. v. frg. TIT 280 S. 69) zig ¢ awgugoavvng ideor
:_c_sg_mlmov £0rL 70 wapbyeodar vég boudg sdoradels wal Fewpsiv
abrdg mwoonyovudvwg. Ebd. 1L 7, 5b 3 5.62,9 (St. ». frg. ITN1264
S, 64) Eyewr (dperhy) yho dgoouds mapd TS QUOsWE wal TEOS
Ty Tof xeirorvog elgeowy wal weog TV TAY dQudY EbOTE-

L .Gnmoll, Der atoische Philosoph Hekaton 1




Sevay xal mode vhg Umouovdg xel mweds vhg dmovepjosg. Lu-
nichst steht dieser letzteren Stelle im Ausdruck bei den
Lateinern Cic. Tusc. II1 17 (quartae virtutis) videtur esse
proprium motus enimi appeientis regere et sedare semperque
adversantem libidini moderatam in emni re servare constantiam,
wo die Beziehung der griechischen Phrase mpog #iy zdy Gouiv
edordJerey wu den lateinischen Ausdriicken Ciceros molus
animi appetentis ... constantiam bemerkenswert ist. So legt
die Parallelsetzung dieser Stellen es nahe, daB auch Cicero
gelegentlich bei seinem Begriff der constantia an die sdorddein
sedacht hat, obwohl eine offene Gleichung der Termini, wie
oben zugestanden, vermiBit wird.

Nun gebraucht Cicero den Ausdruck constantia auch an
ciner wichtigen Stelle Tusc. 1V 14 quattuor perturbationes
sunt; tres constantige, wo bei Einsicht in den Zusammenhang
Ciceros die Beziehung seiner Ausfithrungen auf den festen
stoischen Begriff der simwddseat unverkennbar ist. Die ortho-
doxe Stoa ist der Paradoxie, dal alle Gemiitshewegungen
LAffekte, d. b, pathologische Zustinde seien, so aus dem
Wege gegangen, da sie drei guten Gemiitshewegungen, fovino,
yood und ebhdfere, den Charakter des Affekts absprach und
sie technisch als edmwddecas bezeichnete. Dafl nun Cicero an der
Stelle Tusc. IV 14 unter dem lateinischen Worte constaniice
nicht die edorddere gemeint, sondern jene edmwddeiae von tech-
nischem Sinne verstanden hat, dieser Ansicht war bereits
Augustin civ. XIV 8 quas enim Graeci appellant etmadeiag,
Latine autem Cicero constantias nominavit, Sioici tres esse vo-
Iuerunt pro tribus perturbationibus in animo sepientis, pro cu-
piditate voluntatem, pro laetitia gaudium, pro mefu cautionem;
pro aegritudine vero vel dolore, quam nos vitandae ambiguitatis
gratia tristitiam moluimus dicere, negaverunt esse posse aliquid
in animo sapientié.

Aus den griechischen Quellen geht hervor, dafi bereits
die alte Stoa seit ihren Begriindern Zeno und Chrysipp den
rach Lage der Sache fiir sie unentbehrlichen Begriff der sbdderae
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: besessen hat. Vgl. Chrysipp bei Plutarch de Stoic. repugn.
1 p. 1037 F (St. w. frg. XX 175 S.42) ebhoyog ¥uxdeorg ...
} ebhdfec . . . w0 yho sthafeicdor dopav UWrov, of gadiov
Zoviy. Die bei Cicero vorliegende Dreizahl der sdzddeien
~voluntas, gaudium, cayiio in ihren griechischen Entsprechungen
fotdnog, xoged, stldfscc stellt es sicher, daB dieser hier jene
_altstoische Lehre im Auge hat. Von griechischen Belegstellen,
die die Dreiheit der ¢dmddecer bezeugen, vgl. Diog. Laert, VIE
115 (St. v. frg. TI1 431 8.105) slyar 0% wei elmedsiog pooi
TQslg, ggagcév, sthdfetay, Poldmory. wal vy udv yoedw dvevrioy
@aaiw elvar ofj Hlovf, ovoay ebhoyov ¥mogowy, Tthy 0% edhdPeay
t@ rpéﬁcé), oboey eldoyor Exxheawy ... vf 0 dmedvuly dvevviaw
g:;mlgz sivar why fovhnow, oboay s¥loyov Bpsfw. Andronicus megi
weddr 6 8. 20 Kreuttner (St. v. frg. I1I 432 S. 105) sdmadsios
&dy . Bovlmorg udv odv dovww ebhoyog Boekic. yood 0% ebhoyog
Erogow. sbldfaie 8% elloyog Exrdeoig.

+ . Der etymologische bzw. philelogisch geraue Wortsinn von
ebmddere fithrt nicht unmittelbar zu dem lateinischen Wort-
begriff constantia, wie dies bei der Gleichung sdorddece und
constantia der Fall ist. Es ist auf den ersten Anblick ver-
wunderlich, daB Cicero den speziellen Ausdruck constantiae
gebraucht hat, um einen Abschnitt von allgemeiner Bedeutung
dér altstoischen sdJoc-Lehre lateinisch zu wenden. Dabei ist
aber ganz der Gedanke abzuweisen, dafl Cicero in seiner grie-
chischen Vorlage etwa edovdPeasae im Sinme von sbmddeue
ng' Wechselbegriff vorgefunden hitte. Das vergleichsweise
*_s'eli;’en bezeugte Wort sdordFata wird an Stellen, wo die stoische
Begriffswelt in Frage kommt, kaum irgendwoe von der hand-
__hriftlichen. Variante sdnddse begleitet. Nach meiner Be-
dbaphtung schwanki die Uberlieferung eigentlich nur bei Philo
de virtur. 32 'V 274, 24 Cohn doxeudfwy wog Eper PO TE
<‘5_'qupccfrog stelioy wei meog eborddstay Aoyrouod. Hier gibt ein
e11 der handschriftlichen ijerlieferung strd-deeay, ein anderer
odex hat dmwd-Perer, wihrend die dem Inhalt nach verlangte
chfcige Lesung sdorddetar auch ihrerseits handschriftlich ge-




niigend bezeugt ist. Dagegen ist bei den oben gebrachten
Zeugnissen fiir edovddete aus Areios Didymos bei Stobaios
und bei den unten zu bringenden Plutarch-Stellen die Variante
edardIeia-sdrmdFeie auch aus den nevesten kritischen Aus-
gaben von Wachsmuth bzw. Pohlenz nicht festzustellen.

Hinzu kommt, daff innerlich in der Begriffswelt der alten
Stoa ein Hiniibergleiten des Begriffes der sémdSewor zu der
gewiBlich in mancher Hinsicht begriffsverwandten edordJere
dadurch erschwert wurde, daB das Wort séndderar etymologisch
an das Wort wddo¢ und an die drwddere gebunden war. Wie
stark diese Bindung empfunden wurde, zeigt beispielsweise
die Zusammenstellung von edmdderee, dreddsee und mwddog bei
Plutarch de virt. mor. 9 p. 449 B S.148, 11 Pohlenz (St. v.
frg. TIL 439 S. 107) naivor wdky atvoi (of Jrwirol) vdg Te yagag
Bxelvag nat vag fovljoeg nal vig sblofsiog etmwadeias nalovorw,
odn gmadeiag, bpdog drratda yoduevor Toig Gviuaor: plyveras
yop edmddee wol Aoyropod vo mwdFog odk dvatgoivrog dhhi
®oOuoTYEOg Nl TATTOVTOG &V ¥OIG GPQOYeToLY.

Hat aber Cicero fraglos in der griechischen Vorlage etmd-
Jseae vorgefunden und dies Tusc. IV 14 mit constantiae iiber-
setzt, so sind fiir diese Auffalligkeit seiner Ubersetzungskunst

E. zwei Erklirungswege in Betracht zu ziehen. Erstens
wire es moglich, daB Cicero an die sprachlich-wortlichen Be-
ziehungen zwischen dem Griechischen und Lateinischen iiber-
haupt nicht gedacht hitte und lediglich aus seiner vélligen
Beherrschung der griechischen Sprache und ihrer philosophi-
schen Gedankenwelt heraus unter ausschlieBlicher Beriick-
sichtigung des Begriffsinhalts nach der besten lateinischen Ent-
‘sprechung fir sbwddeie Ausschau gehalten hitte. Genau so
hat er es ja bei der Gleichung wddy und perturbationes gemacht,
die in demselben Satze Tusc. IV 14 der Wiedergabe von simd-
desce durch constantiae vorausgeht. Seine Ubersetzung des
Wortes mwddy mit perturbationes Tusc. IV 10 quae Graeci wddn
vecant, nobis perturbationes appellari magis placet quam morbos
rechtfertigt sich nur durch die begriffliche Gleichung. Es
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ndelt sich hier um ein Problem, dessen Bedeutung im Hin-
ck auf eine Semeca-Stelle am klarsten wird; vgl. Sen. epist.
2 in ambiguitatem incidendum est, si exprimere &mddsiay
no verbo cite voluerimus et impatientiam dicere. poterit enim
ntrarium ei, quod significare volumus, intellegi. nos eum ve-
wmus dicere, qui respuat omnis mali sensum: accipietur is,
ui nullum ferre possit malum. vide ergo, num satius sit aul
nvulnerabilem aenimum dicere aui animum exira omnem po-
jentiam positum. Bei der Zweisprachigkeit der rémischen Phi-
osophen, die wie Cicero und Semeca meist das Griechische
bensogut wie das Lateinische beherrschten, war es nun frei-
ich. ein natiirliches Bestreben tiber die begriffliche Gleich-
etzang hinaus die Grundbedeutung der Worter bei der Uber-
etzung ins Lateinische zu beriicksichtigen. Gerade dies er-
ellt aus der obigen Seneca-Stelle. Ebenso tritt dieses Be-
streben  deutlich hervor, wenn wir die ibrigen Wiedergaben
des Begriffes wddn auBer perturbationes bei den Rémern ins
uge fassen. Am besten traf beides zusammen, sowohl die
Beriicksichtigung der Grundbedeutung wie die inhaltliche Uber-
einstimmung, bei der Wiedergabe der wdd7 durch passiones.
Das Verbalsubstantiv passio, das die Sprache jederzeit als
Form wie das Supinum bilden konnte, tritt freilich im festen
Wortgebrauch, erst seit dem 2. Jahrh. n. Chr. auf. Varre bei
Charisius 1L 16 S. 241, 33 Keil praecise, inquit Verre, generol
nimi passionem gebraucht im Hinblick auf das griechische
addo¢ animi passio vom Seelenleiden; er steht hier aber mehr
in . rhetorisch-grammatischer als philosophischer Begriffswelt.
Sonst begegnet passio als Terminus techricus eben erst bei
Apuleius und bei den Ekklesiastikern; es ersetzt dort den Aus-
druck affectus, der bei Seneca zur technischen Wiedergabe der
gtiechischen m¢97 diente. Am belehrendsten ist in dieser Hin-
sicht der Blick auf den Seneca-Cento des Martinus von Bra-
cara, der aus dem Werk de ire Seunecas zusammengestellt ist;
hier wird in der Paraphrase der Ausdruck affectus durch pas-
siones ersetzt; vgl. E. Bickel, Rh. Mus. LX (1905) 8. 536 ,.fir




affectus sibi subicit schreibt Martin passiones sibi subditas facit.*
Apuleius Socr. 12 S. 147 debet deus ... ab omnibus animi pas-
sionibus liber nec dolere unquam nec aliguando laetari gebraucht
das Wort im modernen Sinn des Affekts, indem er dabei zu-
gleich die Grundbedeutung von passie, das ,,Leidende, im
Gegensatz zur gottlichen Aktivitit hervorhebt; ebd. 13 S. 148
{daemones) differunt ab his (dis) pussione. quae propterea pas-
siva non absurde, ut arbitror, nominavi, quod sunt iisdem, quibus
nos, turbationibus mentis obnoxii., Dafl bei den lateinischen
Ekklesiastikern fiir die stoischen smddy der regelmiBige Aus-
druck passiones ist, geht aus der Ubersicht hervor, die Augustin
von den lateinischen Ubersetzungen dieses Terminus gibt.
Vel civ. IX 4 quee Graeei -Gy, nostri autermn quidam, sicut
Cicero, perturbationes, quidam affectiones vel affectus, quidam
vero, sicut iste, de Groeco expressius passiones wocant; XIV 8
perturbationes secundum Ciceronem, secundum autem plurimos
puassiones.

Was nun die Wiedergabe der stoischen ﬂ:aﬁfq durch die
Ausdriicke affectio bzw. affectus betrifft, so kommt hier das
Bestreben nach der Beriicksichtigung der Grundbedeutung bei
der Ubersetzung schon besser als bei der ciceronischen Gleichung
73 perturbationes rum Ausdruck, wenn schon nicht in so
vollkommener Weise wie bei der Interpretation von wd9s durch
passiones. Das Wort affectus gebraucht Cicero nur einmal
Tuse. V 47 qualis cuiusque animi affectus esset, talem esse ho-
minem ... affectus autemn animi in bono viro laudabilis; et vita
igitur laudabilis boni viri. Hier bedeutet affectus keinesfalls
den Affekt im Sinne der stoischen wddy. Pohlenz im Index
seiner Ausgabe Cic. Tusc. (1918) S. 470 denkt an eine Wieder-
gabe von #do; unter Berufung auf Plat. rep. p. 400 D, ohne
sich fest zu entscheiden. ¥r, Vollmer im Thes. 1. I. 1 1185, 19
glaubt die Bedeutung ded-9sorg feststellen zu miissen, wie denn
in den lateinischen Glossen ebenso die Gleichung diddeoig
affectus wie Juddsai affectio vorkommt (Thes. 1. 1. I 1185, 19
und 1177, 1}. Fiir die Gemiitsbewegungen und fiir die im mo-
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nen Sinne des Wortes giiltige Bedeutung ,,Affekt” kommt
lateinische Wort affectus erst in der angusteischen Dichter-
rache vor, um von Seneca an regelmifig im technischen Sinne
modernen Philosophie gebraucht zu werden. Sucht man
dinem Grund fiir den Ersatz des Wortes affectus durch
io seit dem 2. Jahrh. n. Chr,, so ist, abgesehen von der
llgemeinen Freiheit der Sprache zu Wachstum und zu Ver-
e'rimg des Wortgebrauches, darauf hinzuweisen, da wvon
puleius an immer hdufiger affectus fiir die Person (seltener
' die Sache) zirtlicher Zuneigung selber gebraucht wird
Thes. 1. 1. 1T 1191, 73 {f.).

"Wann zuerst affectio im technischen Sinne der Philosophen-
ache fiir wddy gebraucht wird, lallt sich schwer feststellen.,
icher ist diese Verwendung erst bei Gellius I 26,11 quos
otus ammz) Latini philosophi affectus vel affectiones, Graeci
¢ appellant. Seneca, dem affectus sein Aufkommen in der
hilosophensprache am meisten verdankt, hat selten und in
eniger technischem Gebrauch sich des Ausdrucks affectio
edient, Vgl. epist. 92,8 irrationalis pars onimi duas habet
artes, alteram animosam ... positam in affectionibus, alteram
umilem languidam voluptatibus deditam. Hier gebraucht Seneca
effectio von der natiirlichen Stdrke und Erhebung des nicht
in-der Vernunft beschlossenen Séelenlebens im Gegensatz zu
dem schlaffen Erdulden der Vergniigangen, Mit den stoischen
wddy, den Krankheiten und Verwirrungen der Seele hat also
diese Verwendung von affectio bei Seneca kaum etwas zu tun
und dhnlich ist es bei den sonsligen Senecastellen der Fall
{Thes. 1. 1. 11177, 45 f.). Cicero seinerseits hat affectio auch im
Sinne von wddog verwandt, sogar in Definitionen; vgl. inv. I 36
affectm est animi aul corporis ex lempore eliqua de cause com-
mutatio, ut laetitia, cupiditas, metus, molestia, morbus, debilitas
i alia. Bemerkenswerterweise aber betreffen solche Defini-
tionen die Klarung seiner rhetorischen Begriffswelt, nicht seiner
philosophischen. In den philesophischen Schriften kommt zwar
affectio &fters vor, aber nirgends wird es im Sinne der stoischen




wadn, sondern in der Bedeutung von Zustand, Geisteshaltung seinen griechischen Vorlagen veranlaBt zu sein, auf die Be-
(OucFecrg) gerade auch von den Tugenden gebraucht; vgl ‘hutzung des Wortes constentie auch in diesem Zusammenhang
Tusc. IV 34 quando ... virtus est affectio animi constans con- verfallen wire.
veniensque; V 41 quae est ... alia fortitudo nisi animi affectio. - In seinen philosophischen Schnftcn gebraucht Cicero das
Der Grund, warum Cicero die stoischen md9n mit affectiones Wort constantia erstlich von der gleichbleibenden Bewegung
wiederzugeben sich scheute und der offenbar auch bei Seneca der Gestirne und des Weltalls, von der Bestindigkeit der himm-
und sonst solcher Verwendung von affectio entgegenstand, war Tischen Erscheinungen, wie sie von: der Stoa als gotiliches
m. K. der in der lateinischen Sprache iiberhaupt festeinge- Kriterium angesprochen wurde; so nat, deor. II 56 caelestem . . .
wurzelte Gebrauch von affectio fiir die guten Gemiitshewegun- ordinem incredibilemque constantiam; II 54 hanc ... in stellis
gen, die sich weniger in intensiv gefiilhlsmilig betonten Auf- constanticm . .. non possum intellegere sine mente, ratione, con-
wallungen als in ruhig empfundenen Stimmungen #HuBern. silio; I1 55 (stellarum) perennes cursus atque perpetui cum ad-
Hieraus hat sich auch im Lateinischen allmihlich der absolute mirabili incredibilique constantia declorant in his vim et men-
Gebrauch von affectio fiir amor, studium usw. entwickelt, der tem-esse divinam. Dieser besondere Gebrauch von constantia
seit Quintilian und Tacitus immer hinfiger wird (Thes. L 1. fir den Himmelskorper geht auf die allgemeine Bedeutung
I 1178, 25 ff.). So hat Cicero in feinem Gefithl fiir das latei- zuriick, mit der constantia fir jede feste gleichmiBige Haltung
nische Sprachleben, wm die negative Haltung der Stoa gegen- und Bewegung beliebiger Gegenstinde und Erscheinungen im
iber simtlichen md9n zum Ausdruck zu bringen, statt affectio Lateinischen gebraucht wird; vgl. z. B. Nep. At 22,1 tante
das Wort perturbationes gewahlt, indem er bei der Ubertragung constantia vocis (Thes. 1. 1. IV 504, 34 f.). AuBerdem findet
des griechischen philosophischen Terminus, unbekiimmert um sich in Ciceros philosophischen Schriften constentio auch im
das Etymon oder die Grundbedeutung der Worter, auf nichts Sinne gegenseltlger Uberemstlmmung unter Hinzufiigung von
achtete als auf die Prignanz der begrifflichen Ubereinstim- Epitheta wie conveniens und coniuncta; vgl. div, Il 82 quee ...
mung. est inter aqugures conveniens et coniuncta constentia. Aber die
Dieser Fall der Ubersetzung der wd9y durch perturbationes bisher angegebenen Gebrauchsweisen des Wortes treten bei
ist das belehrendste Beispiel, wie Cicero gelegentlich bei seiner Cicero vollig in den Hintergrund gegeniiber den Stellen, wo er
schwierigen Aufgabe, die griechische Philosophie ins Lateinische ich des Ausdrucks constuntia zur Bezeichnung der Tugend
zu iibertragen, die Grundbedeutung der Warter ignoriert hat. ‘bedient, die dem rémischen Volkscharakter besonders eigen-
So kénate es also an und fiir sich auch bei der Gleichung zdwd- tmlich ist. Beispielsweise besitzt die Tugend der constantia
Perar  constaniiae gegangen sein. Das lateinische Wort con- bren festen Platz in den grundsitzlichen Schilderungen des
stantie ist ein Lieblingsbegriff Ciceros. Das Substantiv con- mischen Wesens, die in den Einleitungen der literarhistovischen
stanti¢ ist zwar im Lateinischen erst seit der Rhetorik ad Handbiicher zu finden sind; vgl. Teuffel-Kroll, Geschichte der
Herennium belegt, diirfte aber einen Gedankenkomplex be- mischen Literatur 16 (1916) S.1 und Schanz-Hosius, Ge-
zeichnen, der dem rgmischen Wesen von Natur aus besonders ~schichte der romischen Literatur 14 (1927) S.11. Eine Reihe
anstand, So liefe sich allerdings vielleicht eine allgemeine on Belegen aus den romischen Quellen mogen fiir diesen
Voreingenommenheit Ciceros dafiir denken, da$§ er, ohne durch Sachverhalt angefiihrt werden. An diesen Belegen ist gerade
irgendwelches Vorkommen von sdorddsee oder sdoradéc in icero nicht nur in seinen philosophischen Werken, sondern
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in sei esamten Schriftstellerei hervorragend beteiligt. .lAhuBer-
de Semelfe% bleibt es bemerkenswert, wie als fest ?mrlsserzzr
%E:;rii; der Morallehre in den Ph.ﬂOS“OPPlSChe; S::llglf;zl;ltcdie
stgntia sich durchsetzt. Als gememromlsc'he Fi s
ia sowohl auf die Willenshaltung wie auf die o
c""s‘fmtmé fiiblsmiBige und schlieBlich auf das ganze Wesen
o (}asisclfelri Mengschen: sie bezeichnet bald mehr aktldele
(];f:h::zr:heit zum Unterschied von d.em unersch;-lock(;;aie;;l 54'113,
bald mehr passiv die Beharrlichkelt.. Vgl. Sa - laUd;Lban:”
illius (Caesaris) facilitas, huius ( Cafams) cons.tantmo @ .
-Caes. bell. Alex. 26, 2 perseverantia constantiaque eppug andi;
gzc Zlg;. 41 comparantibus cunctis vigorem,. c.onstaln'?fumm o
. bellis animum cum inertic et formidine a‘L l ,t "
Pe”_um 25 hinc consiantia, illinc furor (pugnatj; Cluent.
o : m A. Cluenti ... perspicere possitis; Tusc. ‘1'2
e consmmmmvita.s quae tanio constaniia, magn‘itudo-amm?,
qu”’e_' N wfcr;m guae m;n excellens in omni genere virtus in ullg,g
;rgtbltzj’ sf:; ‘3;:’3 maioribus nosiris compar?nd;; Tusc.uIian
o i tiamgue loudamus, q
:u:gilllent:o;::::mi;ajzzzr:tui?ns;zc. Vq 13 constantia, gravites,
Y .
Jortitudo, sapientia religuaeqi:w mrt‘utes. b welshe Rollo in
So ist es nach allen Seiten .hln (-ieut 11]; et
Ciceros Begriffswelt die consémﬁ;c; u?gml:‘;arum e e
i i zar Hrkl: . ;
dC'.Ch n'mhtdz];ti;]j:z;;:i:i Tuse, IV 14 den Ausdruck c.ons(t:t?nnﬁz
Pwtffl:nhat Im Gegenteil wird jetzt, nachdem w1;' 1cec1'-0h
gGe;::mtgebrz;uch von constantie tiberblicken, )da?&]::‘;)b srx::i ncon_
itzter. Denn die Gleichsetzung von. ¢émd und con-
j;;iii_ﬂl schlieBt an keine der ciceronischen Gebr;ucstso e
] i n. Dies ist der erste An 2
E(l)I'tbioﬁiiﬁzii?iilgzgjszjng des Wortes constaniic in ilf::;
Ze;an;menhang allein aus dem innerri‘:mis‘chen W;SG‘;}. ;1 o
ull Fin formaler Anstofl und Hinweis .darau , da oer
;:'0 efn'der Tat aus der Rolle seiner innerrdmischen Verwi)nl :ali
Vi)e: lfonsmntia gefallen ist, liegt in der Setzung des Plu
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constantiae. Der Plural von constantia fi

ndet sich auBer an der
- genannten Cicero-Stelle nur b

el Augustin civ, XIV 8 (s. oben
- 5.2) und bei Favonius Eulogius S. 8, 8 und 11 Holder {Thes,

l. L IV 504, 6). Augustin bezicht sich aber agf Cicero, und
Favonius Eulogius ist Augustin-Schiiler und Cicero-Commen-
tator. Man muB daher den Gebrauch des Plurals constaniiae
. bei Cicero als singuldr bezeichnen.

~ Das griechische Wort e0mddsea andrerseits
fernt in seinem natiirlichen Gebra

sprache bzw. in- der allgemeinen Gebildetensprache hat, an die

. Gebrauchssphire des lateinischen constaniiq anzugrenzen. gimd-
Jetee bedeutet in dep griechischen Prosa seit Herodot Genuf,
Freude, Wohlbehagen und wird so auch bei Platon, Xenophon

und Plutarch nach Ausweis der Lexica gebraucht. Aullerdem
kommt es in einer Reihe von Bedeutungen als philosephischer
Kunstausdruck vor. In der Kaiserzeit bezieht es sich bei
Galen u.a. auf die Empfanglichkeit von BEindriicken, bei
Aristoteles wird es nur zweimal und dort fiir einen
gang gebraucht, namlich fiir
Bonitz, Index Aristotelicus S.
lich der technische Gebrauch
- vernunftgemiBen Gemiitshewe
- wie er oben S. 2 fir das stoise
Aihrt  allein der schmale W
-philosophischen Zurechtlegun
“Wohlgemutheit der sbmdSere

ist weit ent.
uch, den es in der Volks.

Einzelvor-
den Empfang von Wohltaten, vgl,
298 b 36. Hierzu kowemt schlieB-
des Wortes in der Stoa fiir die
guugen fovdnoig, yeged, edidSsuc,
he System dargelegt wurde. So
eg einer begrifflich-kiinstlichen,
g von dem Behagen und der
zu der Wohlgemutheit der con-
sich beherrschenden und nicht leiden-
eigentiimlich sein kann. Sollte aber

und fast gekiinstelten Gedankenweg
ohne Fihrung beschritten haben ? Solche ﬁbeﬂegung bei

diesem Sachverhaly liBt vielmehr an die Msglichkeit denken,
daB schon in den griechischen Vorlagen Ciceros hei der Schil-
derung der stndSere zur Veranschaulichung dieses technischen
Begriffes der Ausdruck sb0r¢ et verwandt war,. DaB iiber-
haupt in der mittleren Stoa etord-dee hei begriffsverwandtem
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Gebranch mit den constuntize, d.bh. sdmwddaor Ciceros zu
lesen war und dafl bei Panaitios bew. Hekaton dieser Begriff
in solcher Richtung eine nicht unwesentliche Rolle gespielt
hat, dies hoffe ich herausstellen zu kénnen. Dadureh wird
dann das Problem, wie Cicero zu der Gleichsetzung von sdmd-
Fetar constantioe kam, wesentlich erleichtert, _

Um aber in dieser Hinsicht klar zu sehen, ist es exforderlich,
eine Skizze der Wortgeschichte von edorddea bzw. edoradéc
in der philosophischen Begriffswelt einzuschieben. Drei Sphiren
sondern sich hier deutlich von einander ab. Am meisten fiir
sich steht der Gebrauch bei Epikur im Sinne von physischer
Ausgeglichenheit der vitalen Empfindungen. Vgl. Epikur frg.
68 S.121, 34 Usener (Plut. c¢. Ep. beat. 4 p. 1089 D) = pép
epoTadis ouonds rovdornue xel TO mweel Tabrng mweavdy Edmwioun
why Grgotdrnyy yoodv wel Pefacovdrmy Fyer wolg dmihoyileodon
dvvapévorg. Der Ausdruck 70 sdoredic dagudg xevdornue bzw.
7 oaguog edorddere wurde formelhaft von Epikur gebraucht.
Dies geht aus den Wiederholungen des Ausdrucks bei Plutarch
u. a. hervor. Vgl Epikur frg. 424 S.283, 25 Usener (Plut.
¢. Ep. beat. 5 p. 1090 A) GAA° éLeotuer atrolg ... uf) doufdvery
xeQlg Goyiw dmaong (viy) vfig ougrdg edorddecy. Epikur frz. 68
S. 122, 13 Us. (Plat. praec. sanitatis 23 p. 135 C) ol tuvovuévyy
vagnog etoradetar. Epikur frg. 68 8. 122, 16 ff, (Cleomedes IT 1
5. 166, 2 Ziegler; Origenes c. Celsum 111 80 S. 271, 12 Koet-
schau), Wie bei dem Meister selber war es bei seinen An-
hiangern; in der Schule Epikurs blieb der Ausdruck fest-
stchend. Vgl Metrodor frg. 5 Korte (Clem. Alex. strom. IT 21
S5.185, 5 Stihlin) §
vi Ghio § To0 oeoudg eloredis werdornue el TO weph radrng
meordy Fmiopue. Von den- Lateinern witiert Gellius diesen
epikureischen Terminus in griechischer Sprache noet. Aw, IX
5,2 (Epikur frg. 68 8. 122, 14 Usener) Epicurus voluptatem
summum bonum esse ponit; eam lomen ila definit: ocogrdc
evoves wardornua. Ebsenso findet sich der griechische Aus-
druck in den Kapiteliiberschriften bei Lukres; vgl. zu II 14
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5. 249 Lachmann sarcos eusiates catastema. Eine lateinische
- Ubersetzung des Ausdruckes hat Cicero an mehreren Stellen
- seiner philosophischen Schriften geliefert, wo er auf Metro-
* doros zu sprechen kommt. Dabei ist besonders bervorzuheben,
dafi er an diesen Stellen den epikureischen Terminus nicht
_‘mit corporis constantic wiedergibt, sondern corporis Jirma
constitutio bzw. corpus bene constitutum oder firma corporis
- affectio sagt. Vgl. off. IIT 117 vita omnis beata corporis firma
- eonstitutione eiusque constitutionis spe explorata, ut a Metrodoro
| seriptum est, continetur; fin. 1T 92 Metrodorus ... beatum esse
describit his fere verbis: ‘cum corpus bene constitutum sit et sit
exploratum ita futurum’; Tuse. V 27 tu vero, Metrodorequi . ..
- definieris summum bonum firma corporis affectione explora-
:taque {(eius) spe contineri.

Vollig dem epikurcischen Wortgebrauch entgegengesetzt
_ist die Verwendung von edorddere als ethische Tugend. Hier
:wird kein korperlicher Zustand von Vitalempfindungen wie
‘bei Epikur bezeichnet, sondern eine allgemeine Abstraktion.
“In diesem Sinuve findet sich sjorddec ganz gewihnlich bei
Plutarch und auch gelegentlich in sonstiger Literatur bei Philo
- Judaeus und Epiktet, wenn auch dort die gleich zu besprechende
dritte Bedeutung des Wortes mit dem Tugendbegriff hier und
‘da in Wettbewerb tritt. Vor Philo und der Kaiserzeit freilich
ist der Gebrauch von sdorddea fir die Tugend der Stand-
haftigkeit (constantia) in der griechischen Literatur nicht be-
Jegt.  Fir edovddere als Tugend vgl. folgende Stellen: Phile
e virtut. 32 V S.274, 24 Cohn domudlov wag ¥ye wode ve
Oduerog stelley xal mwode edovdsiay hoyiouov. Philo de poster.
Caini 28 11 8.7, 11 Wendland ¢d . .. yon09% o5 mavadpe
‘Movofi Léyeov . . . Oyhot Ty 7wegl Tov omovdalov fefatordryy
stovddeear. Plut. de cupid. div. 1 p. 523 D 8. 333, 2 Pohlenz
ot Eore ye yonudvwy dviov dmin, psyelogeosdyy, slordde,
Jageahedrng, advdowere. Plut. cons. ad uxorem 5 p. 609D
8.536, 16 Sieveking mwoliy sdorddewar dmedeifw vo moeofizarov
oy sinvey &noﬁczloﬁa&. Plut. Aristid. 3, 4 8. 275, 11 Lindskog
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Javpeory 04 vig dpalvero adrod mwagk vig v of wolwsly peve-
fokig 4 eborddere. Epiktet diss. I 29 megi sdoradeiog.

Den iltesten Gebrauch von eborddeia bzw. eboradéc bei den
Philosophen bietet Demokrit frg. 191 5. 100 Diels (Stob. I11 1, 210
$.176,12 Hense) ai 6’ & peydwy Sraoryudroy xevoduerartévbogdoy
obre sdoradées slolv obve eBdupor. Hier ist aber keineswegs
die Tugend der Standhafiigkeit (constantia) gemeint, sondern
es handeit sich um den zentralen Begriff der demokriteischen
Philosophie, dem sein Buch Isgl eddvuing ,,Uber Wohigemut-
heit* gegolten hat. Um den von keiner Seite erschiitterten
Seelenzustand, die Haltung der ed%vufe, gleichsam die Wind-
stille der Seele, zu kennzeichnen, hedient sich die griechische
Philosophie seit Demokrit des Ausdrucks sdoradés bzw. sjord-
e, Dafir vgl. zunichst noch folgende Stellen: Diog. Laert.
IX 45 (Diels, Frg. d. Vorsokr. 113 S. 13) Joxei 0% ity (v
dnuovgiz) vdde ... wéhog 07 eiven Ty &dSvulev ... xad’ i
veldmyisg wal edoradas § Yoy Oudyer, $md pndevog TogorToNiry
pdfov §} daroedaruoviag §) dhiov vevdg mddovg. Hippokrates ot
evoynuoatvye 12 (Corp. med. Graee. I 1 S. 28, 26 Heiberg)
ebovading vig &v &wvrg. Epiktet frg. IVS, 458 Schenkl (Stob.
IT 8, 30 5.160, 4 Wachsmuth) e0Svuic, sdordFecc. Epiktet
diss. 11 24,79 Bov’ ody mie edovedeiog dmwedriusic, ody g
dropekicg.  Epiktet diss, 11T 26, 13 #d0émors &° evoredeloc
woéydns, dragatias, dnadeiag. Basileios navd dpyilopévar 5 t. 31
p- 364 B Migne of yao vowairar nmoomaguonsval woi Owdéosg,
olov mndfuare vig xegdiag xai opuymode aqurgetont, &g edurd-
Jeeav wal yoldyny vovg loyiouods Emavdyovor.

Mit diesem Begriff der Wohlgemutheit, dieser dritten Ge-
brauchsweise von sforddere, die mit dem Tugendbegriff nicht
identisch ist, obwokl dieser aus ihr erwachsen konnte, kommen
wir jetzt in das Gebiet der Affektenlehre. Daraus erhellt nun
aber eine inhaltliche Angrenzung der sdorddsie an die sdnd-
Jetee. Hier wie dort handelt es sich um eine Schilderung des
menschlichen Seelenzustandes in Bezug .auf die Vermeidung
und die Bannung leidenschaftlicher Erregung. So wird es auch
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nunmehr verstindlich, wie Cicero die sdmddscas den constaniiae
(d. h. den sdordFeece) gleichsetzen konnte. Dafiir, daB Cicero
in der Tat sborddee in dieser mit eddvuic verwandien Be-
deutung bei seinen griechischen Quellenschrifistellern ge-
funden haben diirfte, spricht nun entscheidend folgende Er-
wigung, Wie Demokrit hat Panaitios ein gefeiertes Buch
Ilegt ebdvuiog geschrieben; vgl. Diog. Laert. IX 20 und auBer-
dem H. N. Fowler, Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta
(Bonn 1885) S.34 ff. Dieses Buch des Panaitios war durch
literarische Imitation an Demokrit gebunden, wie schon sein
Titel anzeigt, so daf} auch bei Panaitios der Ausdruck edorddec
eine Rolle gespielt haben muB, nachdem er einmal in dem
gleighbetitelten Werk des Demokrit urkundlich bezeugt ist.
Die Beziehung des Panaitios zu Cicero aber ist allgemein be-
kannt. ’

Dazu kommt nun noch folgendes. Bei der Anfithrung der
Belege, die oben fiir den Gebrauch von edorddsie im Sinne
von ebdvuic gebracht wurden, stellten wir mit Absicht einst-
weilen zwei Belege zuriick, die erst in dem Zusammenhang
hier ihrem Zwecke dienen, In derselben Bedeutung, wie sie
zur Erklirung des ciceronischen Gebrauchs von constantiae
fir edwdFercn bendtigt wird, ist nimlich edorddee in dem
Abriff der stoischen Ethik von Areios Didymos bei Stob. II7,
5b 3 S.62,9 Wachsmuth und ebd. II 7, 5b 5 S. 63, 15 iiber-
liefert (s. oben S.1). Diese Areios Didymos-Stellen gehen
aber aufl den Kreis des Panaitios, und zwar auf seinen Schiiler
Hekéton zuriick. Bereits R, Hirzel, Untersuch. zu Ciceros
philos. Schriften II (1882) S.477ff. hatte nachznweisen ver-
sucht, daB bei Stobaios der Abschnitt I 7,5 b 2 S, 60,9 —
7,5 b 5 S.64,12 Wachsmuth ein zusammengehdriges Ganzes
bilde und aus Hekaton stamme, weil die TI 7,5 b 4 S. 62, 15 —
7,5b 5 8. 63,25 geschilderte Einteilung der Tugenden in die
aus Jewgruera bestehenden wéyvar und die auf #ownges beruhen-
den dvwdusic der Einteilung Hekatons in theoretische und
nichttheoretische Tugenden bei Diog. Loert. VII 90 (Hek.frg.
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Griinden der Komposition und der allgemeinen Richtung der
dortigen Tugendlehre Hekaton zuwies, diejenigen sind, in die
unsere Begriffsgeschichte von slorddeie miindet, und die wir
bereits am Anfang unserer Erdrterungen S. 1 mit Cicero-Stellen
wverglichen haben. Hekaton also gehort die Lehre von
der den ejmwdJderar der alten Stoa verwandten edord-
Hecw an, die zwar bei Stobaios nicht zum festen Tugendbegriff
ausgepriigt erscheint, aber einen Seelenzustand wie die s39vuic
des Demokrit, d. h. des Panaitios, darstellt., Von den beiden
Stellen, die Hekaton zukommen, Stob. II7,5b3 S. 62, 11
Thy Toy Opucy #oradacy und 5b 5 8,63, 17 sloradés usw.,
steht die letztere schon in Hekatons Fragmeéntsammlung bei
Fowler (frg. IV 8. 50, 26). So wird unsere Forderung, die von
Cicero ausging und . nach griechischen Vertretern der sdordderc
Umschau hielt, um bei dem Panaitios-Schiiler Hekaton zu
enden, doxrch die von ganz anderer Seite herkommende Quellen-
bestimmung der Stobaios-Excerpte bestatigt.

Was nun das Literarhistorische und den schriftstellerischen
Platz angeht, wo Hekaton die edorddere im Sinne der sdwd-derc
(der lateinischen constantice Ciceros) vorgebracht und besonders
herausgestellt haben diirfte, so kommt hierfiir nicht allein das
von Diog. Laert. VII 90 . (frg. I Fowler = frg. 6) “Fxdror
& v¢ modry Hegl dgevew beweugte Tugendwerk in Betracht,
auf das Fowler frg. IV 8.49{. gewil mit Recht die von ihm
_aufgenommene Stobaios-Stelle iiber die douai sivradeic be-
ogen hat. Vielmehr diirfte in erster Linie an das von Diog.
Laert VII 110 (frg. XVIII Fowler = frg. 9) Exdrwr & ¢

I Fowler = frg. 6) entspreche und andere Stoiker wie Panaitios
und Poseidonios als Quelle nicht in Frage kimen. Fowler a. a, O,
S. 28 glaubte freilich bei der Zuweisung von Areios Didymuos-
Stellen an Hekaton vorsichtiger sein zu miissen und hat nur
einen Teil dieser Stellen, nimlich I17,5b 4 S.62,15—7,5b 5
5. 64, 12 fiir Hekaton in Anspruch genommen, in seiner eigent-
lichen Fragmentsammlung sogar den Stobaios-Text als frg.
IV (5.49) nur bis 8. 63,25 Wachsmuth abgedruckt, Aller-
dings liBt er es dann 8,50 wieder offen, ob nicht doch ein
gréBeres Stlick als das aufgenommene Hekaton zugehort.
A. Schmekel, Die Philosophie der mitleren Stoa (1892) S. 291
Anm. 1 ist gleichfalls auf Hirzels Zuweisung der Areios Didymos-
Abschpitte an Hekaton zuriickgekommen und hat sich besonders
mit den von Hirzel Hekaton zugeschriebenen dortigen Ein-
teilung der Tugenden in theoretische und praktische (in véyvor
und dvvduseg) befaBt. Bei Bedenken, die in diesen Erbrterungen
Sehmekel gegen Hirzel erhob, hat er aber nicht beriicksichtigt,
wie weit die Tugendeinteilung, die von Diog. Laert. als Heka-
tons Eigentum bezeugt wird, infolge gedanklicher Paraphrase
durch Areios Didymos bei Stobaios in neuer Schattierung
auftreten kann. Die in Einzelheiten sich allzusehr verlierende
Behandlung der Frage durch Schmekel erscheint neuerdings
als iiberholt, weil das Problem von véllig anderer Seite her
angegriffen wurde. R. Philippson, Philologus LXXXV (1930)
5. 358 ff. hat die ganze Frage von sich aus behandelt. Er geht
von dem Panaitios-Zitat II7,5b 5 8. 63, 25 ff, aus und zeigt,
dafl dieses Zitat einem Schiiler des Panaitios verdankt wird,
der Hekaton sein mufl, weil dessen Tugendlehre I17,5b5
3. 63, 6—25 dargestellt wird, wie aus dem Vergleich mit Diog.
Laert. VII 125 (Hekaton frg. III Fowler == frg. 7) hervorgeht.
Da sich aber die Abschnitte I 7,5b 3 und ebenso b4 auf b 5
heziehen, so gehbren sie derselben Quelle an, zumal im Ab-
schnitt b 4 dieselbe Einteilung der Tugenden wie bei Hekaton
enthalten ist. Als Ergebnis ist festzustellen, daBl gerade die-
jenigen Abschnitte des Stobaios-Textes, die Philippson aus

16

&enken sein. Auch Cicero bringt ja die Ausdeutung der edmg-
Jewae als constantice im vierten Buch seiner Tusc., das sich
mit den Affekten und ikrver Therapie befalit.

v Um von Hekaton auf seine Benutzung durch Cicero
uriickzukommen, so diirfte also bei diesem die Gleichsetzung
ler sdmédeiar mit constantice geniigend erklirt sein. Aber
arauf wollen wir jetzt noch eingehen, wie Cicero bei seinen
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Erérterungen iber die sémdderar, beseelt von der souveridnen
Beherrschung der ganzen einschligigen Literatur, immer wieder
auf die constantie zuriickkomnmt, Gewifl mag ihn dabei haupt-
sichlich der Gedanke an die romische Tugend der constantia
geleitet haben, aber einige Male sieht es doch so aus, als ob er
hier an die griechische edorédeia des Panaitios und Hekaton
im Sinne der eddvuia dichte. So ist es der Fall bei Ciceros
Schilderung der voluntas fovinorg und gaudium yeod; vgl.
Tuse, IV 12 simul obiecta species est cuiuspiam, quod bonum
videatur, ad id adipiscendum impellit ipsa nature. id cum con-
stanter prudenierque fit, eius modi appetitionem Stoici Sovlnowy
appellant, nos appellemus voluntatem. Hier besitzt das prudenter
in den altstoischen Quellen in &bloyog eine Entsprechung
(Diog. Laert. VII 115, S, v. frg. I1¥ 431 S. 105, 18. Andronie.
el wadaw 6 p. 20 Kreuttner, Si. v. frg. 111 432 S. 105, 27);

fiir constanter fehlt eine solche, so daff man an denHintergrund
des mittelstoischen sdoradés denken kidnnte. Ahnlich wie bei
der BovAyorg liegt die Sache bei der ciceronischen Definition
der yagd Tuse. IV 13 cum ratione animus moveiur placide atque
constanter, tum illud gaudium dicitur. Auch hier bleibt es be-
merkenswert, daBl in den erhaltenen griechischen Definitionen
dieser edrrgdaie der yogd bei Diog. Laert. und Andromicus ein
dem constanter entsprechendes Pradikat sich nicht findet. Auf
die enge Verbindung der sdorddea mit den edmidorc weist
auch der Umstand hin, daB bei Diog. Laert. und Andronicus
als Unterart der yaod die eddvpic genannt wird. Die epdvuio
aber hangt seit Demokrit aufs engste mit der sdorddec zu-
sammen. Tm so leichter konnte daher Panaitios, als er seine
Monographie ITzpl eddvuiag schrieb, darauf verfallen, die
sbordSete zu einem wichtigen Begriffe bei der Schilderung
der stnédetae zu erheben. Eine Nachwirkung des Panaitios
méchte sich bei Cicero vielleicht darin zeigen, daB auch dieser
diese Verbindung von ed%vuic und slorddee in lateinischer
Entsprechung kennt. Wie er die soduvuic lateinisch iibersetzt,
ergibt sich aus fin. V 23 Democriti autem securitas, quae est
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animi tamquam tranquillitas, quem appellont e5dvuiov. Die
- beiden Awusdriicke tranquillitas und constentic gebraucht Cicero
" eng verbunden in seinem Pflichtenwerk, in dessen beiden ersten
Biichern er ¢ingestandenermafien hauptsichlich Panaitios folgt,
off. I 69 vacandum auiem omni est animi perturbatione, ...
ut tronguillites animi et securitos adsit, quae affert cum con-
stentiem fum efiom dignitatem.

Freilich ist noch bei allseitiger Umschau nach den in Be-
tracht kommenden Mbglichkeiten zu erwigen, ob Cicere in
seinen philosophischen Schriften micht noch andere griechische
‘Ausdriicke mit consiontic wiedergibt. In dieser Beziehung ist
darauf zu achten, dafl O.Heine in seiner érklirenden Ausgabe
der Tusculanen (5. Aufl. 1922 8. 57} Tusc. IV 11 perturbationem
¢sse appetitum vehementiorem ... qui longius discesserit a na-
turae constantia die griechische ovppergia in dem lateinischen
‘Wort constentie enthalten glanbt. Aufierdem hat M. Pohlenz
‘im Index seiner Ausgabe der Tuscul. (Leipzig 1918) 5.472 an
einigen Stellen der Tusc. constantic als annihernde Wieder-
gabe von duoloyia aufgefallt. Was nun zunichst die Gleich-
setzung ovuusrgic consieniic anbetrifft, so kommt hierfir
eine Stelle bei Chrysipp iiber das Wesen des wd9og in Betracht;
vgl. Chrysipp bei Galen de Hipp. et Plat. decr. IV 2 (136) S. 339,
13 £f. Mialler (St. v. frg. 11T 462 S.114) xard wotro 0¢ xal 6
dEkeovaouds The Opufs sionrar, Ok wd Tiw wad’ alrods xal
poeiy Ty Goudy ovuperoiay vmepfuivewy ... ovuustpic ydo
Bore oo 6gyﬁg f xavé Tov Adyor nei Ewg voceirov, Ewg adrdg
&Eeol. 0wd O nal T vﬁagﬁaﬂ&mg rord 70TT0 el oUrwg ywo~
',gze'.vng mwheovdlovod Te ol Aéystar slver el mwapdk @low ol
ihoyog xivpowg Yuyfic. So kann man allerdings daran denken,
la} Cicero bei der Definition der stoischen Affekte gelegent-
lich mit constantia die cvupsrgic: gemeint hat, wie wir denn
uch oben in der Begriffsgeschichte von constantic die be-
soniders zu ovupsroiz passende Bedeutung von Harmonie
buchten. Dort fand sich consteniiac in dieser Bedeutung auf
len Sternenlauf bezogen. An sich streitet aber mit dem
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Nachweis, daB bei Panaitios und Hekaton sdorddece im Sinne
der constantia bzw. eidvuie vorkam, eine Verwendung des
Ausdrucks ovuuergic bei Chrysipp und der alten Stoa fur
sibnliche Vorstellungsinhalte keineswegs. Hatte doch die alte
Stoa den Ausdruck edozddere schon deswegen vermeiden
miissen, weil zu ihrer Zeit Epikur sich des Wortes sdoradecc
bemichtigt hatte, um die rein kbrperliche Ausgeglichenheit
des Lebensgefithles zu bezeichnen (5. oben 5. 12). So war
es damals der Stoa unmoglich gewesen, den fiir die ejmaeum
so iiberaus bezeichnenden Ausdruck sdorddewe des Demokrit
bei sich aufzunehmen.

Beziiglich der Gleichsetzung duoleyic constaniia verweist
Pohlenz a.a. 0. auf Tusc. YII 11 stultitiam enim censuerunt
(Graeci) constantia, id est sanitale, vacantem posse tamen tuert
mediocritatem officiorum und Tuse. 11T 9 sanitatem enim ani-
morum positam in tranquillitate quedam constantiogue cense-
bant. Aus der zweiten Stelle, die die Gleichsetzung von con-
stantic und senitas an der ersten Stelle erkldrt, geht m. E.
hervor, daff wir es hier mit der svorgdeie im Sinne von
e09vuie zu tun haben, wie besonders auch die Verbindung mit
tranquillitas zeigt. Wenn die sanitas hier als Ergebunis der
tranquillitas und constaniia bezeichnet wird, so ist darauf hinzu-
weisen, daB gerade bei Hekaton nach Areios Didymos (s- 0.
S.17) die sdosddeca zur Umschreibung der owggootvy dient
und dab nach Hekaton bei Diog. Laert. VII 90 (frg. I Fowler =
frg. 6) die $yiere eine Folge der owggootvy ist. So sind gerade
fiir Hekaton elorddee und dyiece geniigend eng verbunden.
Pohlenz rechnet auBerdem noch Tuse, III 17 zu den Stellen,
wo mit constantia die fuoloyic gemeint sein konne. Doch ist
oben S.2 gezeigt worden, dafi an dieser Stelle die sporadeta
hervorragend in Betracht kommt. Zu bemerken ist auch, dall
Cicero fin. II1 21 die éuokoyic in ethischer Erbrterung aus-
driicklich mit convenieniia iibersetzt hat: qued Oduoloyicy
Stoici, nos appellemus convenientiam. Hier ist von dem stoischen
Kernsatz des Suoloyovuéveg off gioee {fv die Rede, bei dessen
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Wiedergabe Cicero fiir éuoloyovuérwg nur ausnahmsweise an
constanter, regelmiBig aber an convenienter bzw. congruenter
denkt (vgl. R. Fischer, De usu vocabulorum apud Ciceronem
et Senecam Groecae philosophiae interpretes, Diss, Freiburg 1914,
S.40f). Somit ist die Vermutung, dall Cicero bei der Schil-
derung des affektlosen und philosophisch ausgeglichenenSeelen-

~ zustandes mit constantia die duoloyic gelegentlich wiedergibt,
schwer zu halten.

Sollte es uns so gelungen sein, den Begriff der elovgdeic
als Hintergrund der rémischen constantia in philosophischen
Exbrterungen Ciceros ins rechte Licht zu setzen, so betrifft
doch alles, was dabei fiir das griechische Wort herauskam,
nur die seit Demokrit ihm geliufige Bedeutung von evdvuic.
Jetzt mdgen wir aus Cicero und der lateinischen Literatur
erschlieBen, daf in der mittleren Stoa bei Panaitios und Heka-~
ton evoradere einen Gebrauchskreis besessen hat, dessen sich
die romischen Philosophen bedienen konnten. Aber nichts

" wire vorschneller als die Annahme, dal darum auch die ro-
mische Tugend der constantie in ihrer ethisch-theoretischen
~ Festlegung vom griechischen Wort sdorddete Nutzen gezogen
hitte. Umgekehrt scheint der Sachverhalt vielmehr hier so
zu liegen, daf wir den interessanten Fall der semasiologischen
‘Beeinflussung eines griechischen Wortes durch ein rémisches
“beobachten kénnen. Wenn &dorgdsee in der rémischen Kaiser-
zeit regelrecht die Tugend der constantio statt ejdvuic in
"immer stirkerem Mabe bezeichnet, so ist zu fragen, ob nicht
Teborddeta in diesem Sinne ein Bedeutungslehnwort aus dem
- Lateinischen darstellt.

_ In der romischen Stilgeschichte spielt das Bedeutungs-
lehnwort bei der Bereicherung der lateinischen Sprache durch
- die griechische eine wichtige Rolle. Als man sich ans Purismus
scheute, griechische Worter als Lehn- und Fremdwdarter auf-
“zunehmen, gab man umsomehr der Neigung nach, die latei-
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nischen Wérter mit Bedeutungen zu bereichern, die die griechi-
schen Synonyma dieser lateinischen Waorter in weiterem Ge-
brauch hatten; vgl. E. Steiner, Das Bedeutungslehnwort in
Vergils Aeneis. (Diss. Konigsberg 1921). Das Umgekehrte
glauben wir nun hier bei der Wortgeschichte von constentia
und edorddare feststellen zu kdnnen; wir hoffen einen friihen
Fall nachzuweisen, wo das rémische Synonymon (constantia)
auf die Wortgeschichte eines griechischen theoretischen Be-
griffes (sdordJsea) von Einflufi gewesen ist.

An der Tatsache, das schlecht und recht die Tugend der
Standhaftigkeit im Griechischen bei Philo und Plutarch mit
eﬂ@;d&sm bezeichnet wird, ist nach den oben S. 13 angefiibrien
Zeugnissen nicht zu zweifeln. Ebenso klar ist, daB die Tugend
der consteniic in der Antike ein bemerkenswertes Geschenk
des Romergeistes an dic damalige Menschheit ist. So ging denn
auch der herbe Ernst des rémisehen politischen Begriffes der
constaniia allmihlich in die an die s29vuic angrenzende sdovd-
Jdste der Hellenen iiber.

Wann die Ansitze zu diesem Prozefl begonnen haben,
156t sich schwer feststellen. Denn dort, wo in der Literatur
der Vorgang als abgeschlossen erscheint, braucht an sich nicht
der Anfang zu liegen. Doch mull der Anfang von einem griechi-
schen Denker und Literaten ausgegangen sein, der bereits auch
in der romischen Kultur stehend den Kontrast des rémischen
und griechischen Wesens empfunden hatte und fir die Vorziige
des romischen Volkscharakters wie die romische censtentia,
diec den Griechen so sehr fehlte, cinen offenen Blick hatte.
Es darf nur an eine solche griechische Personlichkeit gedacht
werden, von der die Bezichung zum Rémertum urkundlich
bezeugt ist. So kommen wir auch hier wieder auf den Kreis
des Panaitios und Hekaton, die einem Tubero ihre Biicher
gewidmet haben. Dafl ein fast ungriechischer Ernst und eine
rigorose Strenge die Ethik des Hekaton durchzieht, zeigt sich
nicht nur hier bei der Tugend der slovddere, sondern lafit
sich auch unten bei der ¥yxodesec und den sozialen Pflichten
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der ydowreg nachweisen'). So kommt zu allen Momenten
‘philologischer Untersuchung auch unsere Meinung von der
inneren Form der Persionlichkeit Hekatons hinzu, wenn wir
ihn an der edovddsee. und ihrer allmahlichen Ausbreitung in
‘der eklektischen Philosophie wesentlich beteiligt sein lassen
~und die Anfangskeime der Verwendung von gdorddsie im Sinne
der rémischen Tugend der constantia gerade bei Hekaton suchen.

2. Das Werk ITegl xadixovvog als xavdy (formula) der
: Pflichten gegen die Tugenden

Um bei der FErforschung der Werke Tegi xadrjrovrog
- der mittleren Stoa weiterzukommen, ist von der Rémern, d. h.
von Ciceros und Senecas Pflichtenwerken auszugehen. In
Ciceros Biichern de officiis spiegelt sich das berihmte Werk
des Panaitios lsgt xodiwoveog wieder. Freilich sind es nur
‘die beiden ersten Biicher des im ganzen drei Biicher umfassen-
den Werkes, in denen Cicero ausgesprochen Panaitios gefolgt
<ist. Im dritten Buche dagegen liegt die Frage nach den Vor-
lagen bei weitem verwickelier als in den beiden ersten. Das
Hauptzeugnis ither diesen Sachverhalt bietet Cicero selbst in
~'seinem DBriefwechsel mit Atticus, wihrend seine Angaben in
~dem Werk de officiis bestitigen, was er dort bekannt hat.
Cicero schreibt an den Nonen des Nov. 44 v. Chr. aus seinem
Landgut bei Puteoli folgendes: ad Au. XVI 11,4 v& megi
700 xadrfxovvog, quatenus Panaetius, absolvi duebus. illius
tres sunt; sed cum initio divisisset itw, fria genera exquirend:
officit esse, unum, cum deliberemus honestum an turpe sit,
elterum, utile an inuiile, tertium cum haec inter se pugnare
videantur, quomodo iudicandum sit, quelis causa Reguli, redire
honestum, manere utile, de duobus primis praeclare disseruit, de
tertio pollicetur se deinceps, sed nihil seripsit. eum locum Posi-
donius persecutus. ego autem et eius librum arcessivi et ad Athe-

1) S. unten S. 36; 44; 53.
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#oveog der mittleren Stoa iiber Panaitios hinausgelangen will,
so mufl den Ausgangspunkt der Untersuchung zuniichst das
dritte Buch von Ciceros Werk de officiis bilden, wo Panaitios
nicht, oder gegebenenfalls nur noch in gelegentlichen Einzel-
heiten als Quelle in Frage kommt, Da aber zwei klare Fragmente
aus Hekatons Pflichtenwerk in diesem Buche auftauchen,
ommt als Quelle, von anderem abgesehen, jedenfalls Hekaton
Betracht, der neben Panaitios und Poseidonios der dritte
__Hauptvertreter der mittleren Stoa ist und den Cicero in der
Yermittlung des Athenodor vor sich gehabt haben wird. Vgl
ic. off. II163 Hecatonem gquidem Rhodium, discipulum Pa-
aetii, video in iis libris, quos de officio scripsit Q. Tuberoni,
dicere usw.; 111 89 plenus est sextus liber de officiis Hecatonis
alium quoestionum. Um aber itber Hekatons Ptlichtenwerk
dheres zu erfahren, sind wir nicht allein auf Cicero angewiesen.
Auch Seneca hat, wie oben bemerkt, ein Werk de officiis ge-
chricben, das uns freilich nicht selbst mehr erhalten ist!). Aber
ieses Werk Senecas liegt uns in der Schrift des Martin von
‘Bracara Formula vitae honestae in Gestalt eines paraphrasierten
Cento vor (E. Bickel, Rhein. Mus. LX, 1905, S. 505 ff.). Durch
ergleich von Martins Schrift de ire mit Senecas gleichnamigen
Werk, das zum Unterschied von Senecas Pflichtenwerk uns
vollstindig erhalten ist, laBt sich die Art der Seneca-Benutzung
es Martin von Bracara deutlich erkennen. Es kann kein
weifel dariiber bestehen, daB Martins Formula vitae honestae
ichts als ein Auszug aus Senecas Werk de officiis darstellt,
o wird diese Schrift des Martin von Bracara von ums un-
edenklich tiberall als unverfilschter Zeuge fiir Senccas Werk
e officiis gebraucht werden.

i Nun aber ist allgemein fiir Seneca eine starke Neigung zur

nodorum Calvum scripsi, ut ad me v& wepdloce mitteret; quae
exspecto. quem velim cohortere et roges, ut quam primum. in
eo est wepl TOB nard wegloTacy nedfxoveog. Mitte Nov. 44,
schreibt Cicero aus seinem Landgut bei Arpinum ad A,
XVI 14, 4 Athenodorum nihil est quod hortere; misit enim satis
bellum Gmwduvnue. Aus diesen Zeugnissen ergibt sich also, daBl
Cicero in den beiden ersten Biichern seines Werkes sich vor-
nehmlich an Panaitios angeschlossen hat. Welche Bedeutung
im dritten Buche die von Cicero in seinem Briefe an Atticus
angegebene Benutzung des Poseidonios gehabt hat, ist weniger
durchsichtig, weil Cicero nachtriglich in seinem Werke selbst
off. III 8 quem locum miror & Posidonio breviter esse toctum
usw. angibt, daB Poseidonios nur kurz iiber den Gegenstand
gehandelt hat, iiber den Cicero fiir sein drittes Buch bei ihm
AufschiuB gesucht hat. So gewinnt um so gréfBere Bedeutung
dic Angabe, daB fiir das dritte Buch neg@dhaee des Atheno-
dorus die Hauptgrundlage werden sollten, die nach der spiteren
Briefstelle ihn wirklich befriedigten. Unter diesen REPAACLLO
kénnen nur fir Ciceros Zwecke passende Ausziige aus mannig-
faltiger einschligiger Literatur verstanden werden. Dieser
Athenodorus Ciceros, an dessen Identitdt mit Athenodorus,
dem Sohn des Sandon aus Kana bei Tarsos und Lehrer des
Augustus, nach Arnim Realenc. IT 2045, 24 wohl nicht gexweifelt
werden kanmn, war ebensowohl durch seinen piidagogischen
Beruf wie als stoischer Philosoph geeignet, fiir Cicero ent-
sprechend verwendbare Ausziige aus der philesophischen
Pflichtenlebre bereitzustellen. So kann denn auch trotz Ciceros
Anschluff an Panaitios in den beiden ersten Biichern manches
selbst dort durch Athenodorus Cicero nahegebracht worden
sein, wie denn iiberhaupt ein sklavisches Abschreiben einzelner
Quellenschriftsteller hei Cicero nirgends anzunehmen ist. Er
formulierte die Dinge ebon immer wieder aus seiner Gesami-
unterrichtung entsprechend seiner hohen literarischen Spon-
taneitit.

Wenn man nun bei der Erkenntnis der Werke Tepl xadv)-
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1) Wie L. Geist, Berl. Philolog. Wochenschrift XXXIII (1913) Sp. 124
. 1088 mitteilt, findet sich in dem Baseler cod. lat. F III 34 eine lateinische
bersetzung einer Schrift des arabischen Astrologen Al-Kindi unter dem
alschen Titel Seneea de officiis. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dal} ein
olches Werk Seneccas existiert hat, wenn es auch selbst uns verloren bleibt.
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Hekaton-Benutzung festzustellen. Und zwar ist es die mora-
lische Schriftstellerei Senecas, die sich an diesen Autor besonders
gehalten hat, der seinerseits gerade wegen seiner ethischen
Werke zn Nachruhm gekommer ist und vielleicht iiberhaupt
nur auf diesem Gebiete sich schriftstellerisch betitigt hat.
Dafl Seneca in seinen ethischen Schriften viel weniger von
Poseidonios als von Hekaton abbingt, darauf hat schon E.
Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta 1 (1915) S. 178
Anm, 1 hingewiesen. So zeigt sich Seneca besonders in dem
Werk de beneficiis von Hekaton beecinfluBt, den er nicht anur
ofters wortlich zitiert, sondern auf dessen Anregung auch die
Behandlung vieler Kinzelabschnitte zuriickgeht (vgl. Kap. 3).
Awuch in Senecas Briefen, wo Hekaton dreimal zitiert wird, ist
eine ausgedehntere Benutzung wahrscheinlich; vgl. epist. 5,7
sed ut huius quoque diei lucellum iecum communicem, apud
Hecatonem nostrum inveni cupiditatium finem etiam ad timoris
remedia proficere. ‘desines’ inquit ‘timere, si sperare desieris’.
epist, 6.7 interim quoniem diurnem tibi mercedulam debeo, quid
me hodie apud Hecatonem delectaverit dicam. ‘quaeris’ inguit
‘quid profecerim? amicus esse mihi coepi’. epist. 9,0 Hecaton
ait: ‘ego tibi monstrabe ematorium sine medicamento, sine herba,
sine ullius veneficae carmine: si vis amari, ama’. Bei sdichen
Zitaten kénnte man an sich daran denken, dal die Hekaton-
Worte Seneca nur durch ein Florileg vermittelt worden seien,
wie die epikureischen Worte in manchen Seneca-Briefen nach
der Ansicht vieler lediglich aus einem Gnomologion stammen
(vgl. Il Usener, Epicurea S.LV). Da aber Senecca in seinem
Werk de beneficiis Hekaton zur Grundlage seiner Arbeit iiber-

‘haupt aller Wahrscheinlichkeit nach genommen hat, so treten:

auch die Brielstellen in die Reihe der Anzeichen dafiir, wie
umfasgend Hekatons Schriftstellerei ven Seneca studiert wor-
den istl). So ist denn auch bei Senecas Schrift de officiis mit
der emsthaften Maéglichkeit zu rechnen, daB Hekaton unter

1) Hierzu s, S, 71.
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Senecas Quellen, vielleicht sogar seine Hauptquelle war. Bei
~dem Bestreben nun itber Hekatons Werk Iegl xadjxorrog,
“wie es von Cicero bezeugt wird, Niheres zu erfahren und be-
_sonders Hekatons Eigentum bei Cic. off. III von anderem
Gut abzugrenzen, diirfte es als eine berechtigte Methode er-
~'scheinen, einmal nachzupriifen, in welchen Gedanken und Be-
griffen Cic. off. III und Martins Formule vitee honestae, d. h.
. Benecas de officiis zusammengehen. Dann wiire eine grofie
Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden, da hier Hekaton vor-
‘liegt, zumal wenn auflerdem solche Ubereinstimmungen zu
iiberlieferten Besonderheiten der Lehre Hekatons in Beziehung
stehen (vgl. z. B. 8. 37; 41 f.; 52). Dieser Forschungsweg soll

m, Folgenden beschritten werdenl),

Die literarische Form der stoischen Biicher Msgl nadvxovrog
tist merkwiirdig fest an das Sechema der vier Grundtugenden
“gebunden, wie sie nach W. Jiger, Platos Stellung im Aufbau
“der griechischen Bildung (1928) S. 36 bereits dem #lteren Polis-
~Griechentum als Kanon dienten. Schon Aischylos Septern 610
‘odpowy, dinceog, dyadig, stosflc dvio bietet in einem von
‘Jaeger trotz der Anzweifelung durch Wilamowitz (Aeschyli
“traegoediae, 1914, S.105) mit Recht als echt genommenen
~Verse dieses Tugendschema. Solche Vierzahl von Tugenden
behauptet seit Platon mit gewissen Modifizierungen ihren festen
Platz in der philosophischen Literatur, und die Stoa folgt hier
der Sophistik, dem Kynismus und Platon. Auf diesem Grund-
schema ist die stoische Literatur ITsgi xaJijxovrog aufgebaut,
deren Reste hier im Uberblick zusammengestellt werden mogen.
Samtliche in griechischer Sprache geschriebenen Pflichten-
werke sind uns leider verloren, obwohl fast alle Stoiker iiber
diesen Gegenstand besondere Schriften verfalt haben, Als
erster hat nach Diog. Laert. VII 25 u. 108 (St ». frg. I 230

. 1) Eine Verteidigung dieser Methode, zn Hekaton zu gelangen, gegen-
iber mdglichen Angriffen findet sich moch S. 55 f.

27



§.55) Zenon den Ausdruck xadixov als philosophischen Ter-
minus technicus im Sinne von ,,Pflicht* gebraucht und ein
eigenes Werk ITegl w0t xodijxovvog geschrieben').  Ebenso
wird uns von Zenons Schiilern Kleanthes und Sphairos bei
Diog. Laert. VII 174 (St. v. frg. I 481 8.107) bzw. VII 177
(St. v. frg. I 620 S.139) berichtet, daf sie besondere Schriften
Hegi woib nadifnovrog verfaBt haben. Chrysipp hatte sich in
" einem mindestens sicben Biicher umfassenden Werk Iegt
705 xad1novzog iiber diesen Gegenstand verbreitet (St. v. frg.
IIT S.197). Wie bei den ilteren Stoikern wurde auch in der
mittleren Stoa die Literatur Iegi xcduovsog gepflegt. So-
" wohl Panaitios wie seine Schiiler Hekaton und Poseidonios
folgten diesem Brauche der ilteren Stoa; vgl fiir Panaitios
oben S.23, fir Hekaton oben S.25, fiir Poseidonios Diog.
Laert. VII 124 u. 129. ~
" Fir den literarischen Awufbau dieser stoischen Literatur
Iegi wadrnovrog ist Senecas Bericht in epist. 95,45 ff. be-
merkenswert, der schon deshalb hier behandelt werden mufi,
um falschen Schliissen vorzubeugen, die fir den Aufbau der
mittelstoischen Literatur ITegi xadixovrog daraus gezogen
werden konnten. Nachdem Seneca dort die Schrift des Brutus
Msgl xedfuorvog erwihnt hat, gibt er eine Ubersicht iiber die
verschiedenen Axten der Pflichten der Menschen, indem er
diese nach dem Objekt ordnet, dem gegeniiber die Pflichten
zu erfitllen sind, oder nach dem Gebrauchskreise, in dem sie
auftreten. Er beginnt § 45—53 seine Aufzihlung mit den

Pflichten gegen die Gotter und gegen die Mitmenschen, wo die
Pflichten gegeniiber Eltern, Kindern und Geschwistern heson-.

ders behandelt wurden, wie aus Senecas Angabe § 45 iber das
" Pflichtenwerk des Brutus hervorgeht: M. Brutus in eo libro,
quem ITept nadvjwovrog inscripsit, dat multa praecepta et paren-
tibus et liberis et fratribus. Dann geht Seneca zu den Vor-

1) Uber den philesophischen Sinn von xafijmor und officium vgl.
auch E. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa (Problemata VI
1932) S.78{f. Ferner s, unten S.77.
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schriften iiber unser Verhalten in hestimmten Lebensverhilt-
nissen iitber, wie tiber das Leben in Armut oder Reichtum, Ruhm

. oder Schande, im Vaterland oder in Verbannung. Den Schluf3

seiner Ordnung bilder die Pflichten gegen die Tugenden, wobei
§ 55 drei derselben prudentia, fortitude, tustitia beispielshalber
erwithnt werden, wihrend offenbar zufilligerweise die tem-
perantie nicht ausdriicklich genannt wird. Dal} Seneca auch hier
das vollstindige Tugendschema im Auge hatte, geht aus epist.
120,11 hervor: comprehendimus temperantiam, fortitudinem,
prudentiam, fustittam et suum cuique dedimus officium. Auch
die Anlage des populdren Moralbuches, dessen Verfasser der

~.in hadrianischer Zeit lebende Stoiker Hierokles war, ist
. fiir den Aufbau der Pilichtenwerke belehrend. Der Reihe nach

werden dort folgende Pflichtenkreise behandelt: die Pflichten
gegen die Gotter, gegen das Vaterland, gegen die Eltern, Ge-
schwister, Frau und Kinder und die iibrigen Verwandten. In
demselben Werke war vor der Pflichtenlehre ohne Bezichung
auf diese die Tugendlehre dargestellt, wihrend hinter der
Pflichtenlebre der Topos magi iy (Stob. IT 7,2 S. 44, 19 ff.
Wachsmuth) mit einem Kapitel wep! yépov und einem oixovo-
puende Aoyog aller Wahrscheinlichkeit nach sich anschlofi (vgl.
K. Praechter, Hierokles der Stoiker, 1901, S. 7 ff.; J. v. Arnim,
Hierokles ethische Elementarlehre, Berl. Klassikertexte IV, 1906,
S.XII; E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta 1,
1915, 5. 369 Aam. 1). Zum Unterschied von dem durch Seneca

-epist. 95,45 ff, geschilderten Aufbau der Pflichtenwerke ist
“also bei Hierckles, soweit die Stobaios-Exzerpte des Werkes
-seine Anordnung erkennen lassen, von Pflichten gegen die

‘Tugenden nicht die Rede; denn der bei Hierokles vorhanden

: gewesene Abschnitt iiber die Tugendlehre hatte mit der Pflichten-
“Iehre, wie oben bemerkt, nichts zu tur.

Es fragt sich nun, wie weit das Bild vom Aufbau der
toischen Pflichtenwerke, das aus Iierokles und Senecas theo-
etischer Erdrterung epist. 95, 45 ff. gewonnen wird, sich mit
en Tatsachen vereinbaren laBt, die wir an Ciceros Werk de
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officiis (d. h. Panaitios ITepi waPirovrog) und Martins For-
mule {d.h. Senecas Werk De officiis) becbachten. Denn so-

wobkl bei Cicero wie bei Martin von Bracara ist das Tugend-

schema der Gesamtrahmen fir das ganze Werk. Angesichts
dieser Schwierigkeit kann man sich mit Hierckles indes ver-
gleichsweise leicht in der Weise abfinden, dafl man seine An-
ordoung npach Pflichtenkreisen unter Auflerachtlassung des
Tugendschemas als eine aus praktischen und populiren Ge-
sichtspunkten erwachsene Einteilung hinnimmt. Allgemeine
Moralvorschriften ordnen sich gerne nach den Objekien, denen
sie gelten, so dal auch iiber ein jiingeres Alter des bei Hierokles
sich findenden Ordnungsprinzips durchaus nichts behauptet
werden soll. Das allgemein Menschliche dieses Ordnungsprinzips
liBt sich ja bereits aus den zehn Geboten des Pentateuch er-
kennen, wo den Pflichten gegen die Gottheit die gegen die
Eltern und schliefilich die gegen den Nichsten folgen (vgl. anch
Praechter, Hierokles der Stoiker, S.45 Anm. 3).

Die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen erst, wenn bei
Seneca epist. 95,45 ff. anscheinend behauptet wird, daB das
Aufbauprinzip der Literatur 7epl xadinovroc nach dem popu-
laren Schema der Pflichtenkreise zvgleich und neben dem -
Tugendschema in Kraft gewesen sei. Dafi dies aber die wahre

Meinung Senecas in dem genannten Briefe darstelle bezw. daf

cine solche gleichzeitige und konkuriierende Anwendung der

beiden Ordnungsprinzipien aus Senecas Brief fiir die stoischen
Pflichtenwerke erschlossen werden miisse, dies ist ausdriicklich
zu bestreiten. Seneca hat vielmehr zuerst (§ 45 ff.) das Werk
des Brutus im Auge, in dem offenbar das Stoffliche der grie-

chischen Philosophie mit der Tradition und formalen Ordnungs- -

weise altrémischer Ermahnungsschriften vereinigt war, in denen
der Vater dem Sohne seine Pflichten fiir jeden Lebenskreis

vorschrieb (vgl. Cato ad filium). Bestimmteres lafit sich iiber ;
das Anordnungsprinzip der Schrift des Brutus ITsgi xadfxoveog
keinesfalls sagen. Sodann aber scheint sich Seneca §55 auf’

die besondere Anordnung der stoischen Disziplin epl e~
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xoveog nach Tugenden besonnen zu haben. Denn eine Dispo-
sition nach Pflichtenkreisen und nach Tugenden zugleich ist
deswegen schlecht mbglich, weil notwendigerweise schon bei
einer Finteilung nach Tugenden die einzelnen Pflichten gegen
Gotter, Menschen usw. mit eingeschlossen waren. Das ergibt
sich deutlich aus Ciceros erstem Buche de officiis. In dem
Abschnitt iiber die beneficentia I 42—60, die wiederum -eine
Unterart der iustitia bildet (vgl. I20), werden niimlich § 53 ff.
die verschiedenen Verwandtschaftsgrade im Hinblick darauf,
wem in erster Linie Wohltaten zu erweisen sind, aufgezihlt,
So heillt os §58 sed si contentio quaedam et comparatio fiat,
quibus plurimum tribuendum sit officii, principes sint patria et

- purentes . . ., proximi liberi totaque domus, . . . deinceps bene

convenientes propinqui, quibuscum communis etiam fortuna ple-
rumque est. Ebenso wie Panaitios, dem Cicero an dieser Stelle
zweifellos folgt'), hatte Hekaton die gradweise Verpflichtung
gegen Verwandte unter den sachlichen Gesichtspunkt der Ge-
rechtigkeit gebracht. Hekaton hat die Verpflichtungen der
Gerechtigkeit gegeniiber als dmoveunrée (Diog. Laert. VII 125
Jrg. Xl Fowler = frg. T)im Sinne des Grundsatzes suum cuique
(Cic. off. 115 w. 42} ,,Jedem das Seine‘* umschrieben, und so
legt eine solche Begriffsklirung dieser Tugend es nahe, daff da,
wo von der Verteilung des Seinen an Jeden dic Rede war, auch

die Eltern, Kinder und Verwandten, kurz die einzelnen Objekte
~dieser Pflichterfiillung der Reihe nach vorgenommen wurden.
Demnach wird das bei Cic. off. III 63 (frg. IX Fowler = frg. 10)
.namentlich iiberlieferte Hekaton-Fragment Hecatonem . . . vi-

deo in iis Libris, quos de officio scripsit Q. Tuberoni, dicere . . .

neque enim solum nobis divites esse volumus, sed liberis, propin-

1) Eine Nachwirkung dieser Lehre des Panaitios zeigt Lucilius v.
1337 £, (Marx) ,wo er als virtus bezeichnet:

g commode praeterea paotrial prima putare,

deinde parentum, tertia iam postremaque nostra.

Vgl hierzu A. Schmekel, Die Philos. d. mintl, Stoa, S.445 und Fr. Marx,

31



quis, amicis maximeque rei publicae, das iiber den Verwendungs-
kreis des Reichtums handelt und dementsprechend auch das
Verhiiltnis zu Kindern und Verwandten beriihrt, bei Hekaton
in dem Abschnitt iiber die Pflichten gegen die duarogion
gestanden haben. Bei Cicero findet sich dieses Hekaton-Frag-
ment tatsichlich im Rabmen der Erdrterung iber die Pflichten
gegen die Tugenden der prudentic und iustitia. Hekaton hat
also aller Wahrscheinlichkeit nach ebensowenig wie Panaitios
die Pflichten mach Verwandtschaftsgraden zum leitenden Ge-
sichtspunkt der Einteilung seines Pflichtenwerks erhoben; diese
standen vielmehr unter den verschiedenen Rubriken des Tugend-
schemas?).

' Es fragt sich nun, ob hereits die Pflichtenwerke der alten
Stoa nach Tugenden angelegt waren. Aus den aus diesen Werken
erhaltenen Fragmenten selbst geht dies nicht hervor. Eben-
sowenig kann man aber eine Einteilung nach Verwandtschafis-
graden ctwa allein daraus erschlieffen wollen, dafl Chrysipp

in seinem Werke Ilsol xodixovroc auch die Pflichten gegen

die Eltern erwihnte; vgl. Sext. Emp. adv. math. XI 194 (St

v. frg. IIL 752 5. 186) év 8¢ vg Hepi vob xadMfrovrog (Xevowwmog)

wept Thg w&v yovéwy tagis dicleoyluevog Jnrdg gunoiv usw.

Daf} vielmehr bereits in der alten Stoa eine Einteilung nach

1) Um dem konkurrierenden Vorkommen der Ordnnng des Tugend-
schemas und der Ordnung der Pflichtern nach Objekten (Gott, Mitmenschen,
Sachen) bei Sen. epist. 95, 45 ff. gerecht zu werden, kaun man daran den-
Schrift Ilepl nadjuovros (95, 45) moch
eine Reibe anderer verschieden georduneter Pflichtenwerke zugleich in seiner
LEiniges iiber die Quellenkritik des von Seneca aus der
unten S.54f, -
Hier soll in diesem Zusamrenhang aus der reichen Literatur fiber die Quellen-
kritik des Briefes 95 nur auf eine Einzelheit hingewiesen werden. Wenn
nimlich W. Theiler, Die Forbereitung des Neuplatonismus, Problemata I
{1930} S. 121 Recht haben sollte, dal es Poseidonios gewesen ist, der die
Pflichten nach den Gebieten Gott, Mitmensch, Sache eingeteilt hat, so
wiirde der Abstand des poseidonischen Pflichtenwerkes von dem des Pa-
naitios und Hekatons sowie von den nach Tugenden geordneten Pflichten-

ken, daB Seneca auller Brutus’

Erinnerung hatte.
Fiillle seiner Belesenheit zusammengestellten Briefes 95 s.

werken Ciceros und Senecas schlagend Klar.
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Tugenden vorhanden war, legt der Umstand nahe, daB offen-
bar das von Plutarch de Stoic. repugn. 12p. 1038 A (St v.
Srg. IIL 674 8.168) zatea &' smiw (Xgbounmog) v v medwe
v@y wevogdoucroy bezeugte Werk Chrysipps iiber die voll-
kommenen Pflichten, deren nur der Weise fahig ist, nach dem
Tugendschema angeordnet war, wie hier kurz zu zeigen ist.

Zunichst bedarf es jedoch einer Bemerkung iiber die Litera-
tur egl nerogdwugroy tberhaupt, da ja diese nahe verwandt
mit der Literatur Ifegl xa$ifxovrog erscheint und ihr gleichsam
den Platz wegzunehmen droht. Sachlich sind die xavogdducve
ein Teil der xaddxovra; sie sind xedjxovea, nur von diesen
unterschieden nach dem doppelten Gesichtspunkt der voll-
"kommenen Leistung und der subjektiven ethischen Gesinnung
(vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen I11 14,1909, S.273).
Daraus geht hervor, daB xadqxor der weitere Begriff war.
So mufite denn auch in den Werken ITegi xa94rovrog das Ver-
hilinis der xadiuovra zu den xerogdducre erortert werden,
wie es so z. B. bei Cicero ¢ff. 18 und IIX 14 geschieht. Ein
Werk ITegl xevogdoudroy ist im ibrigen nur von Chrysipp
‘bezeugt. Man machte annehmen, da8l hier das Tugendschema
der Anordnung zugrunde lag, weil Chrysipp in einer theore-
tischen Erbrterung iiber das xevdpFwuain einem anderen Werke,
‘nimlich in den I7egl dwasootvng dmodeiferg das xardgdwuc
auf die Tugenden aufteilt; vgl. Plut. de Stoic. repugn. 15 p.
1041 A (S1. v. frg. II1 297 S. 13) el wip &v vedy Hegl dinarogdvng
&ﬁoéeaé’am Aéyer (Xglowrmog) § mwg, bre mway xmog&w.ua xal
ebvbunua xal Sexoromodynué dove wh 04 pe wew’ Eywgdmssow ¥
‘kagrsglay 7 pedynow 1 évdgsiav moarrdusvor nardedwud dovew-
Bove wel dexatonmgdynue. Es bleibt also die Moglichkeit, daB die
ttlere Stoa mit der Einteilung ihrer Werke Izpl xadrovvog
ach den Tugenden sich an die Disposition der altstoischen
Werke Ifepi xarvogduwudroy angeschlossen hat, falls die alt-
toischen Werke ITepl xatMjuovrog eine lissigere Einteilung ge-
abt haben sollten. Wesentlich ist jedenfalls dies Ergebnis bei
ler Durchsicht des hierhergehdrigen Sachverhalts, dal die
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technische Anordnung der stoischen Literatur ither die
Pflichten das Schema nach den vier Grundtugenden so
vielfiltig und aufdringlich zeigt.

Nunmehr wird es unsere Aufgabe sein, die Besonderheiten
in der Benennung und Reihenfolge der Tugenden innerhalb
des Tugendschemas zu betrachten, um etwa Charakteristisches
fiir Hekaton zu finden. Denn so regelmiBig auch in den Quellen
und Zeugnissen, die der Literatur ITegl xadimoveogc gelten,
das Tugendschema an sich auftritt, so finden sich doch Schwan-
kungen in Einzelheiten. So unterschied schon der Begriinder
der Stoa, Zenon, vier Haupttugenden, aber in der Weise, dal
er die erste Tugend, die ggdrnoig, als gemeinsame Wurzel der
tibrigen Tugenden ansah; vgl, Plut. de virt. moral. 2 p. 441 A
S.128, 24 Poblenz (St. v. frg. I 201 8. 49) Zivwy . . . 6geldusvos
Ty @oovnowy &y udy dmoveunwéors dexotoobyyy, & 8 alpevéog
gwpgosbryy, Bv 0’ dmoueverdowg dvdgsiav. Diese vier Haupt-
tugenden bei Fithrung der gpdynoig setzten sich in der alten
Stoa allgemein durch (vgl. z.B. Diog, Laert. VII 92. St. .

JSrg. IIL1 265 8. 65), wenn auch keineswegs eine feste Reihen-

folge durchgehalten wird. Natiirlichk besitzt in der gesamten
Philosophie des Altertums, soweit sie nach Platon geschrieben
ist, dessen nach Stinden in der Republik aufgestellte Reihe
von vier Kardinaltugenden allenthalben den grioBten EinfluB,
der sich entweder in der Spekulation itber die vier Grund-
tugenden bei den Autoren selber oder sicherlich bei den Be-
richten tiber die Autoren durch Farbung geltend macht. So soll
auch Zenon nach dem Bericht des Plutarch de Stoic. repugn.
Tp. 1034 C (Se.v. frg. 1200 8.49) doerag 6 Zijvww duwolelmer
mwheloveg nowe depogds, Gomsp ¢ Hidrwy, oiov wodvyory, dvdgsiay,
cwpgootyny, dixatootryy in der Viertugendemlehre an Platon
sich angeschlossen haben, obwohl dies aus der oben ange-
fihrten Stelle @ber Zenon bei Plutarch de wirt.
keineswegs hervorgeht. Jedenfalls bleibt insofern ein Unter-
schied zu Platon, als dieser statt der gedryorg die oopic an
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erster Stelle der Tugendordnung hat. Diese selber zeigt
nach republ. IV p. 427 D ff. die Reihenfolge copic, dvdgsic,
Ow@goodyy, Suaioaivy entsprechend den drei Stinden seines
Staates, dem der Philosophen, der Wiichter und der Gewerbe-
treibenden. Der Zusammenhalt des ganzen Staates aber
wird durch die vierte Tugend, die fiir alle Stinde in gleicher
Welse geltende Gerechtigkeit verbiirgt, Nur gelegenthch wie
im Dialog Phaidon spielt bei Platon die poovnore statt der
gopic die entscheidende Rolle, d.h. nur dort, wo das rein
Ethische bzw. gar das Asketische im Vordergrund steht?). Die
oopic hat Platon um ihres kulturellen Gehaltes willen an die
erste Stelle gesetat, withrend die Stoa mit ihrer Betonung der
podvnog wobl von dem Kynismus beeinfluit ist, der bei seiner
Gleichgiiltigkeit gegen die Kultur nur in der godvnog die
Fiihrerin des Lebens sehen wollte; vgl. Antisthenes bei Diog.
Laert. VI'13 zetyog dogalévravor podvnor.

Auch in der mittleren Stoa, bei Panaitios finden wir die
vier Grundtugenden der alten Stoa wieder, freilich mit einer
bemerkenswerten Abweichung. Panaitios hat zwar die vier
Tugenden prudentia, iustitia, Jortitude, temperantia von Zenon
iibernommen, aber nur unter der MaBgabe, da8 er die erste
Tugend der godvyorg durch den Begriff der gopie bereicherte.
So wird in der Wiedergabe des Panaitios durch Cicero off. I15
die erste Tugend als sapientia et prudentia bezeichnet, Hier

1) Die Erdrterung itber den asketischen Charakter der Tugend der
podrnore in Platons Phaidon und sonstigen Dialogen ist moeh im FluB.
Zuletzt hat sich J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie Platons
ver dem Stant, Philol. Suppl. XXV 1 (1932) S. 189 f. dzhin geiuBert, daB
die platenische Ethik im Phaidon nicht ,,als eine theologische Moral .

die weltverneinend, weltfliichtig, diister und asketisch ist*, im Sinne Wm-
delbands und Rohdes bezeichnet werden diirfte, Aber ein gradueller Unter-
schied zwischen dem in der Falle Jjonisch-attischer Wissenschaft sich aus-
l'ebenden Platon und dem Standpunkt pythagoreischer Tugendiibung, wie
sie durch das Sokrates-Erlebnis und den orphischen Jenseitsglauben bei
Platon vorliegt, ist doch vorbanden. Platons Persimlichkeit ist eben nicht
auf eine Formel zu bringen.
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macht sich offenbar platonischer Einflull bemerkbar, AuBer-
dem hob Panaitios seine erste durch die Verbindung von cogic
und ggdvyoig bezeichnete Tugend insofern hervor, als er sie
als theoretische Tugend den drei iibrigen Tugenden, die er
als praktische Tugend zusammenfaBite, gegeniiberstellte (vgl.
Cic. off. 115 f.; Diog. Laert. VII 92). Ebenso wie bei Panaitios
findet sich auch bei Poseidonios die Ausgestaltung der ersten
Tugend der gedrnorg durch die Hinzufiigung der cogiw, wie
aus der auf Poseidonios zuriickgehenden Stelle Cic. off. I153
hervorgeht (vg. Hirzel, Unters. zu Cic. philos. Schriften 1I
5.512 Anm.1; Schmekel, Die Philos. d. mitl. Stea S.272).
Hekaton dagegen bezeichnete in Ubereinstimmung mit der
alten Stoa die erste Tugend nur als ggdvnoeg; vgl. Diog. Laert.
VII 90 (frg. I Fowler == frg. 6) und VII 102 (frg. XVI Fowler
= frg.2). Im Gegensatz zu Panaitios und Poseidonios, die
den tugendhaften und tiichtigen Philosophen in erster Linie
sich nicht anders als in einer hochstgebildeten und mit Wissen
und Weisheit erfiillten Personlichkeit denken konnten, zeigt
sich Hekaton in seiner Beschrinkung auf die podvnoic als
strenger Moralist, dem die Konzentration auf die sittliche Uber-
legung und die Besinnung anf die Pflicht seiner inneren Lebens~
form gemiB tiber alles ging (S. oben S.22).

Hekaton fillt also durch sein Zuriickgreifen auf die alte
Stoa in der alleinigen Bezeichnung der ersten Tugend mit
podrnorg aus dem Rahmen der mittleren Stoa auffillig heraus.
Nachdem wir so gesehen haben, dal bei Hekaton die erste
Haupttugend nicht durch die Verbindung von ocogpic und
gpedynorg wie bei Panaitios und Poseidonios gebildet wird,
sondern ausschlieBlich durch ggdvyow (prudentia) aunsgedriickt
wird, gewinnt es eine merkwiirdige Bedeutung, daB in Martins
Formula, d. h. in Sen. off. in den beiden Abschnitten ¢, 2 und 6,
wo von der ersten Haupttugend die Rede ist, sowie in der Uber-
sicht tiber alle Tugenden am Ende von Kap. 1 nur das Wort
prudentia gebraucht wird, sapientia aber iiberhaupt nirgends
vorkommt. Wenn der Bischof bei seiner durch Excerption ent-
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standenen Arbeit das im wesentlichen auf Panaitios zuriick-

. gehende Werk Ciceros de officiis neben Seneca berticksichtigt
_hiitte, so wire es doch wahrlich anzunehmen, dafl ihm wenigstens
" hier und dort sapieniia in den Text gekommen wire. Tatsiich-
- lich hat nimlich Cicero in seinem Werk de officiis nicht nur die
“erste Haupttugend in programmatischer Erklirung I 15 durch
die Verbindung sapientic et prudentic bezeichnet, sondern sa-
pientia kommt auch sonst noch in seinem Pflichtenwerk 13
mal vor. Prudentia findet sick dort im ganzen noch 24 mal.
Dabei trifft es sich wieder seltsam, dafl im ersten und zweiten
Buch, wo Hekaton nicht in Frage kommt, sondern Panaitios
die Grundlage fiir Cicero bildet, die sapientie im ganzen 13 mal
~erwihnt wird, dagegen im dritten Buche, wo Hekaton nach
unserer Hypothese im Vordergrund steht, sapientizc nur ge-
“legentlich 1 mal (III 13) genannt wird. Prudentia, die godryoiw
Hekatons, begegnet im dritten Buche nicht weniger als 8 mal
- daruinter an der entscheidenden Stelle ITI 96, wo die dem
dritten Buche zugrunde liegende Tugendordnung angegeben
" wird.

Wir wollen nun wahrlich nicht behaupten, dafi in Senecas
Wexk de officiis nirgends das Wort sepientic zu lesen gewesen
gei, wie es freilich bei Martin von Bracara im Cento der Fall
ist. Aber soviel ist doch klar, daB in Senecas Pflichtenwerk
die prudeniia im Vordergrund gestanden haben mufi. Dazu
gesellt sich das Zeugnis des Diog. Laert. von Hekatons Zuriick-
greifen auf die pedvnoeg allein als erste Haupttugend. So wird
durch genauere Priifung einer Einzelheit wie dieser der ganze
‘Weg, Hekaton durch Heranziehung des Martin von Bracara
unter vergleichender Abwigung von Ciceros Pflichtenwerk
niherzukommen, nur weiter empfohlen.

- Was die nach der ggdvyog zu behandelnde Tugend der
Tapferkeit angeht, so 148t sich auch hier durch eine genaue Be-
trachtung des allgemeinen Begriffs und der verschiedenen
Méglichkeiten, ihn auszudriicken, Einiges iiber die nach dem
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Tugendschema geordneten Pflichtenwerke der mittleren Stoa
ausmachen. Panaitios hat nimlich unter Abweichung von der
alten Stoa die dvdgsie (fortitudo) insofern gegeniiber den anderen
Tugenden herabgesetzt, als er sie auch Tieren zuerkannte (vgl.
Cic. off. 150). Hier zeigt sich offenbar wiederum der Einflu$
Platons, der in einem seiner Alterswerke, in den Nomoi XII
p. 963 E ebenfalls schon Tieren die érdgeic zukommen liefl.
Panaitios hob demgemil gegeniiber der dvdpeie (fortitudo) die
ueyaioyvyie (magnitude animi) als rein menschliche Tugend
besonders hervor (vgl. Cic. off. I15 und sonst; Hirzel a. a. 0. 11
S. 348 f. und 507 Anm. 1)?). Hierin war er vorbildlich fiir die
ihm folgenden Vertreter der mittleren Stoa, von denen Posei-
donios z. B. die magnitudo animi zusammen mit der fiducia
und securitas bei Seneca epist. 87,35 erwihnt, Ersetzt hat
freilich Panaitios die dvdgsic noch nicht durch die psyeloyvyic,
sondern er verbindet nur beide Begriffe, um die fragliche Grund-
tugend zu bezeichnen (vgl. hierzu H. Jungblut, Die Arbeits-
weise Ciceros im ersten Buche iiber die Pflichien, Progr. Frank-
furt a.M., 1907, S.41f). Den letaten Schritt des Krsatzes
der &vdpsia durch die peyeloyvyic hat erst Hekaton voll-
zogen. Um in dieser Hinsicht klar zu schen, miissen wir von
Hekatons Tugendeinteilung ausgehen. Hekaton teilte nimlich
nach Diog. Laert. VII 90 (frg. I Fowler == frg. 6), wie bereits
Kap. 1 8. 15 f. bemerkt, dic Tugenden in theoretische und nicht-
theoretische, d. h. in solche, die sich auf ein Wissen griinden,
und in solche, die ohne Wissen vorhanden sein komnnen, ein.
Zu den theoretischen Tugenden rechnete er, wie sich ebenfalls

aus Diog. Laert. VIL90 ergibt, die ggdvyows, duxceootvy und
owipgoodyy, zu den nichttheoretischen dyiete, loyig und dvdpsie, -

die nur Folgen der theoretischen Tugenden sind, mit ihnen

parallel gehen und auch dem Nichtweisen (padlog) zu eigen -

1) Das stiarkere Hervortreten der weyaloywyin erklirt sich auch da- -

durch, daf Aristoteles in der Nikomachischen Ethik IV 7--9 p. 1123 & 34 ff.
jene glinzende Bestimmung des meyaldyuyos gab, die W. Jaeger, Sitz.-
Ber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1931, S.89 geschichtlich eingeordnet hat.
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sein konnen'). Bei dieser Einteilung ist es bemerkenswert,
daB die dvdgsic micht gleichberechtigt neben der gedrnor,
dunaeootyy und ocwgeootvy steht, sondern als nichttheore-
tische Tugend nur eine untergeordnete Rolle spielt. Dal} eine

1) Dag Hinzukommen der nichttheoretischen Tugenden zu den theore-
tischen wird Diog. Laert. VII 90 durch den Auadrack dmeyirovva:, ebenso

_Stob. II 7,5b4 S,62,17 Wachsmuth durch dmyivsoas technisch ge-

kemnzeichnet, Fine Nachwirkung dicses Begriffes zeigt sich bel Ammi-
anus Marcellinus XXV 4,1 p. 366, 24 Clark virtutes quatiuor praecipuae,

" temperantie, prudentia, fusiitia, fortitudo eisque accedentes extrinsecus aliae,
" seientia rei militaris, auctoritas, felicitas atque IHberalitas. Hier erinnert an

Hekatons Einteilung die Trennung der vier Haupttugenden von den vir-
tutes accedentes; mit accedentes wird offensichtlich der priechische Ausdrack
miyivorrae wiedergegeben. DaB freilich hier die einzelnen virtutes accedentes

_ den nichttheoretischen Tugenden Hekatons entsprechen, soll damit nicht
gesagt sein, Denn Ammians virtutes accedentes stehen die Eigenschaften

des Feldherrn, die Cicero Manil. 28 nennt: ego enim sic existimo in summo
imperatore guattuor has res inesse oporiere, scientiom rei militaris, virtutem,
auctoritatem, felicitatem am nichsten, wie schon H, Michael, De Ammiani
Marcellin studiis Ciceronianis (Diss. Breslau 1874) 8. 12 erkannte. Dennoch
haben die fraglichen Eigenschaften auch in der stoischen Lehre ihren Platz,
da sie dort auf den Weisen bezogen werden; vgl. Zenon bel Stob. IL 7,11 g
p. 99 ¥, Wachsmuth (5t v. frg. I 216 8. 52} xal 7¢ piv vdv omovdaiwy (yévos). .,
yeflaFar Tats dprvals . . . ebdaipwy 8 dovo}(s omovdatos) pdliore xal edrvghs . . .
ok Glrwparinds . . . war ovgarnymds. Bemerkenswert ist freilich, dall die von

" Ammian erwahnte liberalitas weder an der Cicero-Stelle noch bei Zenon er-
- gcheint. Die liberalitas ist nun nach Cic. off. I 20 eine Unterart der iustitia,

-woraul mit Recht R.v. Seala, Doxographische und stoische Reste bei Amm.

Mare. (Festgaben zu Ehren Max Biidingers 1898) 8. 148 bei Besprechuny
. der Ammian-Stelle aufmerksam machte. So wird anch in der Stoa iiber-
- haupt die yenovérne aly dmeovipy  edmosprixg zur dexcwoodry gerechnet
- (vgl, Areios Didymos bei Stob, II7,5h 2 p. 60 ff. Wachsmuth, St. ». frg.
- ITI 264 S. 64). Bei Ammian ist also die liberalitas in die Reihe der virtutes
- accedentes geraten, obwohl sie als Unterart der iustitie micht hierhin ge-

hirt. Denn die virtutes accedentes sind keineswegs mit Nebentugenden,
wie sie den Haunpttugenden untergeordnet zu werden pflegen, gleickbedeu-
tend. Bei Ammian liegt somit eine Einteilung vor, die aus folgenden stoischen
Elementen gemischt ist: die virtutes preecipuge sind die vier Grundtugenden
der Stoa; der Begriff virtutes accedentes diirfte letztlich auf Mekaton zuriick-
gehen; die einzelnen virtutes accedentes enteprechen den Eigenschaften
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solche Herabsetzung der gvdpeic auBer Hekaton ein anderer
Vertreter der mittleren Stoa vollzogen hatte, dafiir kann nichts
geltend gemacht werden. Hochstens den AnlaB zu seiner
Stellungnahme konnte Hekaton bei Panaitios in dessen Be-
handlung der dvdpeia finden. Im iibrigen ist Hekatons Tugend-
einteilung von der des Panaitios insofern vollig verschieden,
als Hekaton durch die Teilung in theoretische und praktische
Tugend nicht wie Panaitios (s. 0. S.36) die Liste der Grund-
tugenden zerschneidet, sondern eine neue Reihe parallel dazu
'setzt. Es ergibt sich nun insofern fiir die Klarung von Hekatons
Tugendlehre ecine gewisse Schwierigkeit, als bei Diog. Laert.
VIT102 (frg. XVI Fowler = frs. 2) in einem auch Hekaton
betreffenden Zusammenhang als Tugenden dic gpedrya,
excwooivn, dvdgein, swppootyn gleichberechtigt nebeneinander
aufgezihlt werden, ebenso bei Diog. Laert. VII 126 (frg.
III Fowler — frg. 7) podreuog, dvdpelog, Sinatog, gpoY, Wo
aus dem Zusammenhang hervorgeht, daB es sich nur um
die theoretischen Tugenden handeln kann. Doch ist an diesen
Stellen zu beachten, daB hier Hekatons Ansicht zugleich mit
der des Chrysipp und Apollodor vergebracht wird und so es
unbequem war, auf gewisse Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Philosophen niher einzugehen, wihrend bei Diog.
Laert. VII 90 (frg. I Fowler = Jrg. 6) ausschlieBlich Hekatons
Lehre bebandelt wird und darum bis ins einzelne erortert werden
konnte. Auf diese Weise diirften die Verschiedenheiten zwischen
den einzelnen Zeugnissen besiiglich der Grundtugenden bei
Hekaton geniigend erklirt sein. DafB nun Hekaton anstelle der
avdgele die psyedoyvyic in das Schema seiner theoretischm
Tugenden aufgenommen hat, geht aus Diog. Laert, VII127
( frg. V Fowler = frg. 3) hervor, Dost wird der Satz behandelt,
daf} die Tugend zur Gliickseligkeit hinveiche. Hierzu erklirte

fore 0t udpog 27
- doerdig, abrdgwng Zori wod B Goerh mode eddatuoviay ACTCPQO-

psyakotvyia mwodg vh mwévreaw UEgdre motsly,

voioa zat téy Sonodrrwpy dxAnoy. Hekaton, verwies also zu
dem Beweis, daB die Tugend, wobei hier nur die theore-
tischen Tugenden in Frage kommen, allein hinreichend zur
Gliickseligkeit sei, auf die ueyalopvyia als einen Teil der
doeryf. Hieraus erhellt ohne weiteres, dall die usyadopoyia als
eine der theoretischen Grundtugenden ihren festen Platz in
~ Hekatons Ordnung der vier Tugenden hatte. Wenn an -der
oben erwihnten Stelle Diog. Laert. VII 90 (fre. T Fowler
fig. 6) neben den theoretischen Tugenden ggdryong, Jenaeoivy
und cwpgootyy die ueyakopvyie fehlt, wahrend unter den
nichitheoretischen Tugenden tylewr, loyde und dvdgsiec auf-
treten, so hat dies lediglich seinen Grund darin, dafl Hekaton
hier nur Beispiele bringt, wie bei Einsicht in den Zusammenhang
sofort klar wird, Wir stellen somit fest, dal Hekaton anstelle
der évdgeia die peyakoyvyie, die sonst in der Stoa nur als
eine Unterart der évdpsia angeschen wurde (vgl. Areios Didy-
mos bei Stob. T17,5b2 S. 60,21 Wachsmuth. St . rg. 11X
- 264 S. 64), als theoretische Tugend in sein Tugendschema auf-
' genommen hat. Die dvdgsic war dagegen fiar Hekaton offen-
bar ebenso nur eine Folge der theoretischen Tugend der
usyeloyuyie, wie die tyiste nach Diog. Laert. VII 90 eine
Folge der owgpgostyn bildete.

: Im Hinblick auf unsere Hypothese, daB bei Cic. off. 111
und in Martins Formula, d. h. Sen. off. Hekaton als gemein-
same Quelle vorliegt, miifite nun auch dort die Ersetzung der
‘fortitudo durch die magnitudo animi buzw. magnanimites zu er-
warten sein. Dies ist tatsichlich hier wie dort der Fall. In
Martins Formula wird sowohl in der einleitenden Ubersicht
ber alle Tugenden (e. 1) wie in den diese Tugend behandelnden
Abschnitten c. 3 u, 7 nur die magnanimites erwihnt, allerdings

Hekaton folgendes: s ydo, gnoly (Exdroy), adréoung doviv §.

in ¢;3 mit dem erklirenden Zusatz: quae et fortitudo dicitur,
A]jn]ich liegt die Sache bei Cic. off. III. Hier wird § 96, wo die
dem dritten Buche zugrunde legende Tugendordnung beriihrt
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des Weisen nach altstoischer Lehre; die liberalitas ist von den Untertugenden -
der iustitia in die Reibe der virtutes accedentes versetzt worden. Hierdurch
verhessery sich manches in den Ausfilhrungen von Scalas,
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wird, nicht die fortitudo, sonderu die animi excellentis mognitudo
et praestantia genannt. Entsprechend heiBt es an einer anderen
hervorragenden Stelle IIT 24 excelsitas animi et magnitudo. Von
der fortitudo ist im dritten Buche an wesentlicher Stelle nur
§ 117 die Rede, wo gegeniiber der epikureischen Lehre auf
die fortitudo als dolorum laborumgue contemptio hingewiesen
wird; §118 wird die epikureische Definition der fortitudo
selbst erwihnt. Beide Stellen kommen also farHekaton nicht
in Betracht. Sonst wird die fortitudo noch einmal TII 99 in
Verbindung mit der magnitudo enimi genannt, wihrend sie
111 16 in Beispielen aus der romischen Geschichte aufgefiihrt
wird und hier also gewiff nichts mit Hekaton zu tun hat. Im
ersten Buche Ciceros, wo er Panaitios folgt, findet sich dagegen
fortitudo 7 mal, darunter eine stoische Definition dieser Tugend
(I62), im zweiten freilich iiberhaupt nicht. Dall im ersten
Buch des ciceronischen Pflichtenwerkes neben der fortitudo
die magnitude animi unbeschrinkt verwandt wird, erregt des-
halb keinen AnstoB, weil Panaitios, wie oben S. 38 bemerkt,
die diesbeziigliche Grundtugend bereits durch die Verbindung
von drdgeic und peyoiovyic bezeichnet hatte. Es fithrte
uns ja auch nicht das Auftreten von magnitudo animi im dritten

Buch des ciceronischen Pflichtenwerkes allein, sondern das

dortige Fehlen des mittelstoischen technischen Gebrauchs von
fortitudo zu der Gewinnung eines unterschiedlichen Merkinals,
um dort Hekaton zu erkennen.

Angesichts dieser Tatsachen diirfen wir wohl mit Recht .

in der Kennzeichnung der Tugend der Tapferkeit als magnitudo
onimi bzw. magnanimitas bei Cic. off. I1I und in Martins For-
mula eine Bestitigung dafiir erblicken, daB Hekaton die Vor-
lage Ciceros und Senecas war.

Die owpgootyy findet sich ebenso wie auch die dmamavw;r
in allen Tugendordnungen, sowohl bei Platon wie in der alten
und mittleren Stoa, DaB auch Hekaton sie als Haupttugend
ansah, geht deutlich daraus hervor, dal er sie zu seinen theo-
retischen Tugenden rechnete (vgl. o. S.38). Aber er scheint
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bei dieser Haupttugend in seinem Pflichtenwerk mehr als die
anderen Vertreter der mittleren Stoa auch auf die dywpdrerc
Gewicht gelegt zu haben, die als Unterart der owggooivy ins-

gemein in der Stoa Beobachtung gefunden hat (vgl. Areios

Didymos bei Stob. I17,5b 2 8. 60, 20 Wachsmuth. St. v. frg.
IIT 264 3. 64). In der alten Stoa zumal zeigt sich eine besondere
Berticksichtigung fiir die &yxpdresce, So hat Kleanthes, der
freilich der Zahl nach das Schema der vier Grundtugenden
nicht genau aufrecht erhielt, sie nach Plut. de Stoic. repugn.
Tp. 1034 D (St. v, frg. 1563 S5,128) zu einer Haupttugend
neben der évdpeia, dixatoodvn und cwpgoodyy erhoben. Chrysipp
hat, um das Wesen des xardpPwuc, der absoluten Pflicht-

erfilllung, zu verdeutlichen, an erster Stelle die &pxpdreca

herausgegriffen (s. 0. S.33). Ebenso ist in Chrysipps Werk
ITepl 100 Aiég von Eyxpord an einer Stelle die Rede, wo er
auf die Unterschiede der xeropddpuere aufmerksam macht;
vgl. Chrysipp bei Plut. de Stoic. repugn. 13 p. 1038 F (St. v.
Jrg. 111211 8. 50), Hieraus ist zu schlieflen, daBl die dyxpdracc
ungeachtet ihres Charakters als Untertugend der guwpgoodvy
in den altstoischen Pflichtenwerken, insbesondere bei Chry-
sipp, besonders belicbt war., Da nun Hekaton trotz seiner Zu-

~ gehorigkeit zur mittleren Stoa in vielen Dingen sich an Chrysipp
--angeschlossen hat, wie vor allem daraus erhellt, daB die tradi-

tionelle Doxographie bei Diog. Laert. die Lehre Hekatons oft

im Zusammenhang mit der Chrysipps darstellt (vgl. frg. II,
AII, V—VII, XVI Fowler = frg. 8, 7, 3, 4, 5, 2), so kinnte

man hiernach an die Moglichkeit denken, dal Hekaton in seinem
Pflichtenwerk die dyxgérse stirker als Panaitios und Posei-
donios herangezogen hat. Ist es doch das Thema der wazogdd-
pora, der Pflichten, wo wir Chrysipps Vorliebe fiir die dyxgdvsce

“‘beobachten. Nun ist in der Tat in Martins Formule die

copoootyy geradezu durch die Zyxodrete ersetzt. Martin be-
zeichnet die Tugend der Besonnenheit sowohl in der einleiten-
den Ubersicht (c. 1) wie in den sie betreffenden Abschnitten
¢.4 u.8 mit continentia (éyxpdvewr), ohne den Ausdruck
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temperantia (ow@goovyn) jemals anzuwenden. Auflerdem wird
auffilligerweise bei Cic. off. III 96, wo das Tugendschema be-
rithrt wird, die diesbeziigliche Tugend mit continentia et tem-
perantic wiedergegeben. Ebenso findet sich die Verbindung
dieser beiden Begriffe I11 116, wo die Behandlung des Themas
nach dieser Tugend beginnt, und III 117, Im ersten Buche
wird die continentie dagegen iiberhaupt nicht erwihnt, im
zweiten nur gelegentlich IT 77 beriihrt. Im Gegensatz zu Pan-
aitios wurde also in der Vorlage zu Ciceros drittem Buche im
" Bereiche der Tugend der Besonnenheit auf die continentia be-
sonders das Augenmerk gerichtet. Aus der Ubereinstimmung
“von Martins Formula mit Cie. off. III in dieser Hervorhebung
der continentia diirfen wir jetzt wohl mit Recht schlieflen, daBl
Hekaton in seinem Pflichtenwerk der Zyxodvece einen be-
sonderen Platz zugewiesen hatte. Auch zu der inneren Form
des Geistes Hekatons in seiner rigorosen Strenge und ernsten
Moral wiirde gerade die Fiihrung eines Pflichtenkapitels durch
die &ynpirsee in Hekatons Werk Iegl wodiixoveos besonders
passen (vgl. hierzu S. 36).

Doch hat Hekaton die 2yxpdrere nicht geradezu an die
Stelle der ocwggooivy gesetzt, wie die peycdoyvyic an die der
drdgele, da, wie oben bemerkt, die ow@ooaiyy eine seiner
theoretischen Tugenden bildete. AuBerdem spricht dagegen,
dal} in Cic. off. 111 continentic niemals absolut gebraucht wird,
sondern stets in der Verbindung mit temperantia (vogpgooiyy),
wihrend die fortitudo an der entscheidenden Stelle III 96 iiber~
haupt nicht erwdhnt wird, sondern dort ansschlieBlich von der
animi magnitudo die Rede ist,

Es bleibt noch unsere Aufgabe, die Entsprechung der
continentia, wie sie bei Martin und Cic. off. III vorkommt, mit
der Zyxgdree bei Chrysipp und Hekaton zu erbhirten. Die
Gleichsetzung dieser beiden Begriffe geht durch die gesamte
Literatur. In den Glossen sind continentic und &yxpdrewa
Wechselbegriffe (vgl. Thes. I. 1. IV 699, 30). So spiegelt auch
Ciceros Definition der contineniia die entsprechende stoische
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der éywgavere wider; vgl. inv. I 164 continentia est, per
quam cupiditas consilii gubernatione regitur und Diog. Laert.
VII 92 (St v, frg. 111265 S.65) ziw 0% Eynodreey dudSeoer
dvvrdgfavoy caw waw’ ooy Ayov § EEw difvenzov fdovaw.
SchlieBlich geht die Gleichsetzung beider Begriffe aus der
Verbindung der continentia mit temperantia hervor, die sich
nicht nur in Cic. off. 111, sondern auch in Cie. inv. IT 164 findet,
wo sie als Teil der temperantio angesehen wird: eius (temperan-
iiae) partes continentia, clementia, modestio. Daf} entsprechend
in der Stoa die éyxpdreic eine Unterabteilung der cwggoods
bildete, wurde schon obhen S.43 bemerkt.

Was nun die Gleichsetzung von temperantia und swpgocivy
angeht, so gibt Cicero selbst ausdritcklich diese Entsprechung
an; vgl. Tuse. 11116 qui sit temperans, quem Graeci 0dggova
appellant eamque virtutem cwpooodyny vocant, quam soleo equidem
tum temperaniiam, tum moderationem appellare, non nunquam
etiarm modestiom.

So hat sich uns das Bild in Bezug auf die einzelnen Tugenden,
nach denen Hekatons Pflichtenwerk angelegt war, gekliart. Die
verschiedenen Abschnitte wurden wohl wie bei Martin von

- Bracara, der noch tremer als Cicero durch die Vermittlung
Senecas originale Ziige der literarischen Form von Hekatons
" Werk erhalten zu haben scheint, von den Pflichten gegen die
godvnas (prudentia), upsyeloyvyic (magnitude animi  bzw.
- megnanimitas), Eyxpdvewr (continentia) und Sexcsoodvy (iusti-
tia) gebildet. Daf bei Hekaton auch ein Kapitel der Pflichten
hinsichtlich der duxaeogévy vorhanden gewesen sein muf, geht
~daraus hervor, dafi die dmacooivn ein integrierender Bestand-
- teil aller Tugendordnungen war und, wenn schon durch Unter-
tugenden erldutert, doch niemals durch eine solche ersetzt wurde.
Fs mufi nun noch die Reihenfolge der ecinzelnen
Grundtugenden innerhalb des Tugendschemas erortert wer-
-den, um das Bild von Hekatons Pflichtenwerk weiter zu ver-
vollsténdigen. Fiir die alte Stoa ist in dieser Beziehung fest-
-zustellen, dal}, abgesehen davon, daB immer die podrnote den
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ersten Platz inne hat, von einer festen Reihenfolge der iibrigen
Grundtugenden keine Rede sein kann, wie aus den betreffenden
Fragmenten und Zeugnissen der Sammlung der Stoikerfrag-
mente Arnims hervorgeht (vgl. Sti. v. frg. I 190. 200 f. 374. 563.
IIT 95. 262—266. 280. 295. 302. 304). Die Reihenfolge, die Pan-
aitios den Tugenden gab, war nach Cic. off. I prudentic, iustitia
fortitudo, temperantia, Welche Reihenfolge Poseidonios bevor-
zugte, bleibt undeutlich; trotz seiner platonisierenden Anthro-
pologie scheint er Panaitios in der Anordnung gefolgt zu sein
(vgl. A, Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892,
5.272 Anm.4). Wie Iekaton die Tugenden geordnet hat,
laBt sich nur annihernd bestimmen. Denn bei Diog. Laert.
VIL102 (frg. XVI Fowler = frg. 2) findet sich die Reihenfolge
pobryog, Jexatoodvy, avdgsia, owpeoeiry, bei demselben Diog.
Laert. an einer anderen Stelle VII 126 (frg. III Fowler =
Sfrg. 7) aber godveiuog, dvdpelog, dinatog, odgewy. Schon dieser
Widerspruch zeigt, daf in diesem Punkte auf die Berichte der
Zeugen wenig VerlaBl ist; dazu kommt noch, daBl an beiden
Stellen des Diogenes, wie schon oben bemerkt, Hekatons Lehre
nicht allein, sondern in Verbindung mit der des Chrysipp und
des Apollodor vorgebracht wird. Diese Stellen haben also fiir
die Bestimmung der Reihenfolge der Tugenden in Hekatons
Pilichtenwerk wenig Wert., Vergleichen wir nun Cic. off. Il
vwnd Martins Formule in dieser Hinsicht, so findet sich auch
hier keine Ubereinstimmung. Bei Cic. off. III 96 werden nim-
lich die Tugenden in der Reihenfolge prudentio, iustitia, magni-
tudo animi, conlinentic et lemperantic sufgezihlt, bei Martin
aber herrscht die Anordnung prudentia, magnanimitas, continentia,
tustitia, d. h. die platonische. Da aber Cicero im ersten Buche,
wo er Panaitios folgt, die Anordunung prudeniia, iustitia, forti-
tudo, temperantia hat, so lag es fiir thn nahe, dall er auch im
dritten Buche diese Reihenfolge beibehielt, selbst wenn neuer
Stoff in das Tugendschema gegossen wurde und dieses Schema
selber in verinderter Reihenfolge ablief. Bei solchem Sach-
verhalt bleibt nichts anderes iibrig, als bei dem sonstigen An-
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schiuf Martins an Seneca die platonische Reihenfolge der Tu-
genden fiir Senecas Werk de officiis anzusetzen und hieraus
auf Hekaton Isgl xadijzoveog in dieser Sache zu schlieBen.

In den Pflichtenwerken der Stoa und insbesondere in Heka-
tons Werk Ilzpb xad1xovrog war also das Sittengesetz in eine
Reihe von Vorschriften aufgeldst, die in der Ordnung der Tu-
genden gegeben wurden. Diese Vorschriften selber hieflen
technisch praecepta, d. h. wepowréas;, wie aus Senecas Brief
95 hervorgeht, in dem er iiber die Werke ITegl naddxovroc handelt
(s. o. S.28) und zu Beginn sagt §1 haec pars philosophiae,
quam Graeci paraeneticen vocant, nos praeceptivam dicimus. Dal
nun die Pflichten in Form von praecepte dargestellt wurden,
erklirt nicht nur Seneca in einem anderen Briefe epist. 94, 33
officia praeceptis disponuntur und sonst, sondern dieser Grund-
satz ist anch der Ausgangspunkt des ciceronischen Pflichten-
werks, vgl. Cic. off. I 7 omnis de officio duplex est quaestio. unum
genus est, quod pertinet ad finem bonorum, alterum, quod positum
est in praeceptis, quibus in omnes partes usus vitae conformari
possit . . . quorum autem officiorum praecepte traduniur . . .
de quibus est nobis his libris explicandum. DemgemiB ist in dem
ganzen Werke Ciceros von praecepta in Bezug auf die officie
bzw. auf die Tugenden, aus denen die Pflichten entspringen,
- nicht weniger als 14 mal die Rede. Die stilistische Form dieser
~_praecepta scheint nur zu oft in schematischer Eintdnigkeit be-
~standen zu haben. Aus Seneca epist. 95, 66 qui praecipit, dicit:
- illa facies, si voles temperans esse lernen wir am besten diese
Form kennen. In solcher Starrheit einer Sammlung von prae-
cepta verlauft in seiner Gesamtheit das kurze Excerptenwerk
des Martin von Bracara. Doch kann natiirlich nicht das min-
' destens sechs Biicher umfassende Pflichtenwerk Hekatons anch
nur anndhernd nach der AusschlieBlichkeit solcher und #hn-
licher stilistischer Formen gestrebt haben. Aus Ciceros Pflichten-
werk ersehen wir ja, mit welch reichem Inhalt die Vorschriften
‘‘umgeben werden konnten. Aber wie viel Anderes sich auch um
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den Vorschriftenkodex herumgruppierte, so bleibt diese stoische
Pflichtenlehre im wesentlichen dennoch geradezu eine Art
ethischen Gesetzbuches. Hier wird nicht zur Tugend itberredet
oder sie anempfohlen wie in der Literaturgattung der moovpsn-
zivol und derjenigen der dmodinar bzw. dmoderixol; vielmehr
gibt das Sittengesetz, das in der wechselnden Gestalt der vier
Tugenden durch seine Erhabenheit als selbstverstindliche For-
derung wirkt, den Menschen seine Befehle, praecepta, magatvéoag.
Bei dieser geistigen Haltung der Literatur Hsgl xadvxorzog
verdient nun der Begriff formule eine besondere Beachtung,
den Cicero off. IIT 19 in Bezug auf das sittliche Verhalten an-
LiBlich des Themas des ganzen dritten Buches, das den Konflikt
- mwischen Sittlichkeit und Nutzen bebandelt, aufstellt. Es heifit
dort folgendermallen: ut sine ullo errore diiudicare possimus,

si quando cum illo, quod honestum intellegimus, pugnare id vide-

bitur, quod appellamus utile, formule quaedam constituenda est;
quom si sequernur in comparatione rerum, b officio numquam
recedemus. erit autem haec formula Stoicorum rationi disciplinaeque
maxime consentanes . . . sed redeo ad formulam: detrahere igitur
alteri oliquid et hominem hominis incommodo suum commodum
augere, magis est conira naluram quam mors. Aus dieser pro-
grammatischen Erklirung Ciceros ersehen wir, wie wichtig der
Begriff formula in seiner Pflichtenlehre ist. Cicero spricht nun
von formula quaedam, d. h. er greift in eine andere Lebenssphire
hiniiber, wo der Ausdruck formule fiir jeden Rémer sofort klar
sein mufite, um fiir seinen ethisch-philosophischen Zusammen-

hang deutlicher zu werden. Aus welcher Begriffssphire dieser

Ausdruck formule stammt, verrit uns eine weitere Stelle des-

selben dritten Buches Ciceros III 60 nondum enim C. Aquilius,

collega et familioris meus, protulerai de dolo molo formulas. Es
handelt sich also um einen juristischen Terminus. Formula
ist die Imstruktion, die der Pritor zu Beginn seiner Amiszeit
fiir die Rechtsprechung der Richter aufstellt (vgl. L. Wenger,
Realence. d. class, Ale. VI 2859 ff.). Cicero hat also TII 19 einen
Ausdruck der juristischen Fachsprache auf das ethische Gebiet
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tibertragen, um einen Begriff der Moralphilosophie schirfer zu
fassen, den er sonst in seinen philosophisch-ethischen Erérte-
rungen mit regule wiedergibt. DaB in der Tat regula durch formula
an jener Stelle ITI 19 ersetzt wird, zeigen zwei weitere Stellen
Ciceros an. Er gebraucht nimlich fiir denselben Sachverhalt
wie in III 19, d. k. fir die Aufstellung einer absolut giiltigen
Norm der Sittlichkeit, zweimal auch diesen letzteren Ausdruck
regula: vgl. 111 74 atqui in talibus rebus aliud utile interdum,
aliud honestum videri solei. falso; nam eadem utilitatis quae hone-
- statis est regula. 111 81 omnium una regula est, quam tibi cupio
esse notissimam: aut illud, quod utile videtur, turpe ne sit, aul
St furpe est, ne videatur esse utile.

Nunmehr wird es unsere Aufgabe sein, den griechischen
Ausdruck fiir regula bzw. formule aufzufinden und in seinem
philosophischen Gebrauch festzustellen sowie den Grund aus-
findig zu machen, warum Cicero regule nicht immer geniligte

und er gelegentlich den Ausdruck formula vorzog. Welchen

griechischen Ausdrueck Cicero mit regule wiedergibt, geht aus
- einer Stelle in seinen philosophischen Schriften hervor. Fr
. sagt leg. T 19 (St. v. frg. II1 315 8. 78) ea (lex) iuris atque iniuriae
. regula; diesem Satze entspricht wortlich ein Ausspruch Chry-
sipps bei Marcian Dig. 13,2 p.11,25 Mommsen (St. v. frg.
111314 S.77) det 8¢ adrdv (sdv wluow) . . . wewdve ve elvae
dexabuoy xol &dinwy. regula ist also bei Cicero die lateinische
Wiedergabe von xavdy, und wir sehen zugleich aus dieser
“Stelle, daB schon Chrysipp den Ausdruck xevdy im ethischen
Zasammenhange gebraucht hat. Doch scheint er dieses Wort
nur gelegentlich verwandt zu haben, da sich ein weiterer Ge-
brauch dieses Ausdrucks in der alten Stoa nicht nachweisen 1aBt.
- Vielleicht wurde dort xavd» ebenso wie &dovddsca (s. oben
- Kap. 1 8. 20) absichtlich vermieden, weil Epikur diesen Aus-
druck fiir seinen bhesonderen Gebrauch abgestempelt hatte,
“wenn schon nur auf logischem bzw. erkenntnistheoretischem
- Gebiete. So wird uns von Dieg. Laert. X 27 ein Werk Epikurs
1Tsgt ngeemelov ) xavdw bezeugt (vgl. Epic. p. 85, 22 u. 104,
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13 ff, Usener), das Cicero nai. deor. I 43 folgendermaBlen
zitiert: ex illo caelesti Epicuri de regule et ifudicio volumine.
Dieses Zitat Ciceros bestitigt also aullerdem wunsere Fest-
stellung, daB rein sprachlich regule dem griechischen Ausdruck
xavdy entspricht, In der mittleren Stoa taucht dagegen wie-
der die ethische Verwendung des Begriffs, die wir vereinzelt
bei Chrysipp antrafen, auf und scheint sich hier zu einer
technischen Verwendung verdichtet zu haben. Dies diixfen
wir schon aus der Verwendung von regule in Ciceros Pflichten-
werk schlieflen., Spiiter koramt auch bei Epiktet xevdy oft in
ethischer Exorterung in Bezug auf das Sittengesetz vor; so sagt
er z. B, von der f§dovy diss. I 11, 20 fneye abviy ©@ wovéve.
Jetzt miissen wir uns der Frage zuwenden, wie es kommt,
dali Cicero sich an jener hervorragenden Stelle off. IIT 19 nicht
mit der Ubersetzung regula zufrieden gab, sondern den rémischen
juristischen Terminus formule einfihrte. In dieser Iinsicht
ist festzustellen, daB bei den Griechen das Korrelatwort xevd»
zu Zeiten der mittleren Stoa und Ciceros noch nicht juristischer
Terminus gewesen ist. Den technischen Sinn von ,,Rechts-
satzung® hat das Wort sogar erst in christlicher Zeit und zwar
eingeschriinkt auf die kirchliche Satzung erhalten. Dieser Wort-
gine hat sich aus dem Gebrauch von xavir vic miovzwg ,.for-
muliertes Bekenntinis des christlichen Glauhens® seit Mitte des
2. Jahrh, n. Chr. entwickelt; eine Skizze der Wortgeschichte
von xavdy bietet Th, Zahn, Grundrifi der Geschichte des neu-
testamentlichen Konons (Leipzig 1901) S.1ff. Wenn aveh nicht
als juristischer Terminus, so aber doch in Beziehung auf das
Recht gebraucht findet sich dagegen xavdy schon in vorchrist-
licker Zeit haufiger. Hier ist zuniichst an Chrysipps Verwen-
dung des Wortes zu erinnern (s. o. S5.49). In gleicher Weise
wurde aber schon von den attischen Rednern xawdy in Bemug
auf die Gesetze gebraucht (vgl. Lykurg in Leoer. 9; Aischines
orat, I11 199 £}, An Chrysipps Wort erinnert in der Kaiserzeit
elne Auﬁerung des Rhetors Dion von Prusa or. 75 S. 202 Arnim
Egve 02 & véuog wot Pflov udy dyeudw, véov mwikewr 0% dnrovdrng

50

xowdg, tov 03 moayudvoy weviw dinarog, mwoog v Excovov
dnevIvvary Ol Tov otrod vedwov. Da also xavdy gern im
Hinblick auf Recht und Gesetz gebraucht wurde, ohne
juristischer Terminus zu sein, so lag es fiir den Romer
Cicero bei seinem starken juristischen Empfinden nahe, seiner-
seits einen regelrechten juristischen Fachausdruck wie formula
fir das Allerweliswort regule einzusetzen, um so die strenge
Giiltigkeit des Pflichtenkanons noch mehr zu betonen. Das
aus dem Rechtsleben iibertragene Bild mulite jedem rémischen
Leser besonders eindrucksvoll sein.

Wie sehr nun dieses Bild der formula der Pflichten dem
romischen Wesen angemessen war, zeigt die Beliebtheit dieses
- Wortes bei rémischen philosophischen Schriftstellern der Folge-
zeit. So findet sich formula, das Cicero zuerst auf ethische Dinge
bezogen hatte, auch bei Horaz serm. II 3, 45 in Bezug auf das
stoische Paradoxon, dafl alle Toren an Wahnsinn leiden. Be-
sonders hiufig, namlich 10 mal, bedient sich' Seneca in seinen
erhaltenen Schriften dieses Ausdrucks. Seo ist von der formula
officii gerade in dem Brief 95 die Rede, in dem Seneca itber die
Pflichtenwerke handelt; vgl. epist. 93,51 quando omnic quae
praestanda ac vitenda sunt dicam, cum possim breviter hanc illi
formulam humani officii tradere, In dhnlicher Weise darf das
Zeugnis Sen., benef. III 21,2 verwertet werden: servilis officii
formulam. Auch in Bezug auf die ganze Lebensfithrung und
dic Summe weltanschaulicher Grundsitze verwendet Seneca
den Ausdruck formula, vgl. epist. 6,6 (Cleanthes) observavit
illum ( Zenonem), an ex formulae sua viverei'). Freilich setzt
‘Seneca ebenso wie Cicero fiir den gleichen Begriff auch gelegent-
“lich regula, so dial. TV 28,2 f. quam anguste innocentia est ad
legem bonum esse, quanto latius officiorum patet quam iuris
‘regula . . . sed ne ad illam quidem artissimam innocentiae formu-

] 1) Im Sinne von moralischer Lebensregel findet sich formule auch

_bei Riese, .dAnth, 716 S. 182 formule vivendi praesto est tibi. Den Ausdruck
formula officii gebraucht auch Frontin ag. 77, aber im Sinne von ,,Dienst-
vorsehrift'’.
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lam praestare nos possumus. Hier wird also sowohl formule
wie regule von der legalen Rechtlichkeit gebraucht, wihrend
auberdem regula hier auch auf das moralische Sittengesetz geht,
das an anderen Stellen von Seneca so gerne formula genannt
wird.

Nun gebraucht aber auch Martin von Bracara als Haupt-
begriff fiir seinen Pflichtenkodex den Ausdruck Jormula; er
verleiht als Uberschrift seinem Seneca-Cento form. ¢.1 den
Titel formula vitae honestae und in dem zusammenfassenden
Schlufisatz e. 10 spricht er von der praedictarum virtutum for-
mula. Das Wort regula verwendet Martin dagegen nur neben-
séichlich ein einziges Mal ¢. 9, 2 ita ergo iustitiae regule tenenda
est. ‘Aus Senecas ausgedehntem Gebrauck von formula in den
erhaltenen Schriften ist nun aber zu schlieBen, daB Martin ge~
rade auch in diesem Ausdruck formule, wie er ihn als zusammen-
fassenden Namen fiir den nach vier Tugenden geordneten
Pilichtenkodex der Stoa verwendet, Senecas verlorenes Werk
de officiis in seiner Grundanlage widerspiegelt, Aber wir brau-
chen uns nicht daran geniigen zu lassen, dem verlorenen Werk
Senecas so niher zu kommen. Denn es trifft sich, daB die spe-
zielle Ubereinstimmung zwischen Martin von Bracara und den
Besonderheiten des dritten Buches von Ciceros Pflichtenwerk,
die nach unserer Darlegung S.27 grundsitzlich auf Hekaton
zu schlieen berechtigt, hier uns aufs glicklichste weiterfithrt,
Cicero gebraucht nimlich formula in ethischer Beziehung ledig-
lich im dritten Buche seines Werkes de officiis, wihrend es in
den beiden ersten Biichern ginzlich fehlt. Wir haben oben
5. 48 ff. dargetan, in welcher Weise dieser Gebrauch von formula

fiir den stoischen Pflichtenkodex in Ciceros drittemn Buche ver-

lauft und daB} er die strenge Giiltigkeit seiner Moralvorschriften
mit dem aus dem Rechtsleben geholten Begriff formula zn er-
harten sucht. War es nun aber, worauf Martin von Bracara
bzw. Seneca de officiis hinweist, in Wahrheit Hekaton, der die

stoische Pflichtenlehre als rigorosen Rechtskodex und nicht :
nur als Regel des ethischen Lebens gefaBt hat, so erhellt, warum -

52

Cicero erst im dritten Buche de officiis und nicht friiher schon
darauf gekommen ist, die Strenge der Jurisprudenz in die phile-
sophische Begriffswelt hineinzutragen. Hekatons Geistigkeit
und innere Verwandtschaft mit dem juristischen Wesen des
Rémertums wird hier getroffen, die anlifilich der Verwendung
des Terminus sdordSeare fir die rémische Tugend der eon-
stantic Kap.1 S. 22 bereits beriihrt wurde. Was aber den Aus-
druck formula vitae honestae angeht, so bleibt jetzt nichts weiter
tibrig, als nach einem entsprechenden griechischen Ausdruck
der stoischen Fachsprache fiir ihn zu suchen, um die Gewinnung
eines neuen Hekaton-Fragments anzustreben, Der genau ent-
sprechende griechische Ausdruck findet sich bei Lukian, Her-
‘motimos 10 vdv xavdva ... xal yvdpove 100 wavd vy Geeryy
" Biov. Die Beifiigung von yrduwr zu sovdy erhebt die Phrase
. iiber den Begriff des lateinischen regule hinaus, und daB gerade
die stoische Begriffswelt durch die Lukian-Stelle wiedergegeben
© wird, erhellt aus deren Zusammenhang: & vevr dvverdynrog
CSroivg Towotre wel Srwix@v v dxop, olp wire lumslodor
w3 b’ dovie navaomGodar uire doyilsodar, pIdvov Ot nositrove
wal whovrov xavapeovetvte kel ovvihwg ebdaiuove, brotoy Yot vov
xovbve sivar wol pvduove Tot were Ty dgeriy fiov.

Als eine Art SchluBstein fiir unsere Herleitung des latei-
nischen formulae in diesem Gebrauch aus Hekaton darf nun der
jetzt noch zu erbringende Nachweis erachtet werden, dal} die
‘oben 8. 51f. erwihnten Seneca-Stellen fiir den Gebrauch von
formula z. T. auch von sich aus auf Hekaton weisen, z. T. jeden-
falls auBer Gefahr stchen, daB sie aus Poseidonios oder aus
anderen bei Seneca beliebten Autoren herriithren. Gegen Heka-
tons Erfiillung des Begriffes xardy mit dem Sinne der rémisch-
juristischen formula spricht auch gewifl nicht der Umstand, daf}
einmal bei Sen. benef. I1 18,2 in einem lateinischen Hekaton-
Fragment (frg. XII Fowler = frg. 16} regule fir einen grie-
chischen Begriff vorkommt, der wohl xavdy gewesen sein diirfte.
‘Natiirlich schlieit ja der Ausbau des Kanon-Begriffes zum
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wevdy und pydpwr-Gedanken  der lateinischen formule von
seiten Hekatons nicht aus, daB entweder er selber sich auch
ofters des Wortes xovdy in dem schlichten Sinn von regula
bedient hat oder dafl} seine Iateinischen Ausleger unaufmerksam
genug waren, den gewdhnlichen Ausdruck regule fiir Hekatons
semasiologisch neu gebrauchtes »avd» zu setzen.

Am deutlichsten weist nun von den genannten Senecca-
Stellen benef. IIT 21, 2 quidquid est, quod servilis officii formulam
excedit, . . . beneficium est auf Ilekaton hin. Denn gerade
Hekaton hatte nach benef. 111 18, 1 (frg. XIV Fowler = frg. 18}
die Frage behandelt: an beneficium dare servus domino possit.
So ist kein Zweifel angebracht, daB} der Ausdruck servilis officii
formula aus Hekaton stammt. Awuf ihn geht auch epist. 6,6
(Cleanthes) vitae eius {Zenonis) interfuit . . . observavit illum,
an ex formula sua viveret zuriick. Denn hier ist zuniichst be-
achtenswert, dafl die gleiche Beziehung von formule auf die
Lebensfithrung vorliegt wie in Martins Titel formula vitae ho-
nestae. AuBlerdem zeigt epist. 6 auch sonst den Einflul} Hekatons.,
6,7 wird nimlich ein Ausspruch Hekatons zitiert (frg. XXVI
Fowler = frg. 13); auch das Thema des Briefes 6, 2 lafit sich
auf Hekaton zuriickfithren, die vera amicitia, von der es heilit
quam non spes, non iimor, non utilitatis suae cura divellit. Dafl
Hekaton in dieser Weise iiber die Freundschaft gehandelt hat,
geht aus epist. 9,6 (frg. XXVII Fowler = frg. 14) hervor, wo
Hekaton beziiglich der Frage, wie der Weise sich schnell einen
Freund verschafft, angefiihrt wird. Auch die Verbindung von
spes und timor in epist. 6, 2 weist auf ITekaton hin, da in dem
vorhergehenden Briefe epist. 5, 7 (frg. XXV Fowler = frg. 12)

ein Ausspruch Hekatons beziiglich dieser Affekte mltgetellt:

wird: desines . . . timere, st sperare desteris,

Von den anderen formula-Stellen bei Seneca, fir die eine
direkte Beziehung zu Hekaton nicht nachweishar ist, wird vor
allem epist. 95, 51 zu behandeln sein, weil hier der Anspruch. de;
Poseidonios besonders abzuweisen ist.. Senecas Ausfithrunger

an dieser Stelle wollte nimlich W. Theiler, Die Vorbereitung
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des Neuplatonismus, Problemata 1 (1930) S. 120 f. aus verschie-
denen Griinden, darunter auch wegen der Ubereinstimmung
von Cie. off. III mit diesem Seneca-Brief in dem Begriff der
formula officii Poseidonios zuweisen. Dabei fulit Theiler im
wesentlichen auf der diesbeziiglichen Beobachtung Heinemanns,
Poscidonios’ metaphysische Schrifren 1L (1928) S.47. Theiler
und Heinemann haben aber beide tibersehen, daBl die Seneca-
Forschung die eigentliche Heimat dieses Begriffs formula officii
in Senecas Werk de officiis suchen mufl, und Martin von Bra-
cara blieb von ihnen unbeobachtet!). Senecas Werk de officiis
ist aber unloslich mit Hekaton verkniipft, weil die Tugend-
ordnung in der dortigen Reibenfolge von Poseidonios wegfiihrt,
dagegen die grofie erwiesene Bedeutung IHekatons in dem ver-
‘wandten erhaltenen Werk Senccas de beneficiis auch das Werk
de officiis zu Hekaton hinfiihre, Auflerdem spricht der magna-
nimitas yeyekovyic-Begriff, wie er in Sen. de officiis gebraucht
wird, fir Hekaton. Die Deutung der Formula Martins als Cento

~aus Seneca de afficiis hingt nicht von den ethischen Inhalten

der Formula ab, sondern beruht auf sonstiger philologischer
Observation. So bleibt auch der Ausweg verschlossen, die
spezielle Ubecreinstimmung Martins mit dem dritten Buche
Ciceros de officiis als Cicero-Excerption Martins auszulegen.

- Andererseits hingt Martins Formule an Hekaton fest auch

ohne jede Beriicksichtigung der Ubereinstimmung von Cic.
off. III mit der Formule. Die speziclle Verbindung des Ge-
‘brauches von magnanimites in Martins Formule mit der
‘ueyaroywyic Hekatons und der Tugendreihenfolge der For-
“mule mit Hekatons Tugendordung bleibt auch dann richtung-
gebende Tatsache, falls Cic. off. IIT auf dem Umweg tiber eine

1) Jene Beobachtung Heinemanns, dafl Cic. off. JII und Seneca im
prmula-Bepriff Gbereinstimmen, war fbrigens schon ldngst gemacht
“(vgl. €. Atzert, Cic. do off., 1923, 8. XXVI), mur vollstandiges, eben durch
die Heranziechung von Martin von Bracara in ciner Weise, dall dadurch
die Schliisse, die Heinemann und Theiler aus der Beobachtung ziehen,
ihren Sinn verlieren.
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etwaige Cicero-Benutzung Senecas in dem Werke de officiis zu
Martin gelangt wire. Eine erwiesene Cicero-Benutzung durch
Seneca konnte nur das Ergebnis haben, daB im dritten Buche
Ciceros selber Hekaton noch mehr in den Vordergrund riickte,
der ja dort mit zwei ausdriieklichen Fragmenten zitiert wird,
wihrend betreffs Poseidonios Cicero off. 111 8 gesteht, dafl er
eigentlich nicht bei ihm das gefunden habe, was er bei ihm ge-
sucht hatte. Nach alledem liegt es am nichsten, eine spezielle
Ubereinstimmung zwischen Cic. off. I1l und Seneca bzw. Martin
unter Durchfiihrung unserer methodischen Darlegung S. 27 als
Hekaton-Nachwirkung zu deuwten, und so geht der formula
officii-Begriff in dieser Prigung auch bei Sen. epist. 95, 51
Poseidonios verloren.

Bei diesem Ergebnis folgt fir Sen. episs. 95 zum mindesten
dies, daB, anders als Heinemann und Theiler denken, hier Seneca
von Poseidonios unabhingig ist und ihnen gegentiber K. Rein-
hardt, Peseidonios (1921) S.56 Recht hat, der ausdriicklich
davor warnt, in dieserm Brief mehr als das wortliche Zitat Po-
seidonios zuzuschreiben., Seneca hat die Fritchte seiner Lektiire,
die ebenso Hekaton wie. Poseidonios und spitere Eklektiker
betraf, eben doch anders gemischt, als Theiler und andere an-
nehmen (vgl. oben 5.32 Anm.). Bei dieser Sachlage sind auch
die sonstigen Argumente, die Theiler fiir weitere Poseidonios-
Benutzung in epist. 95 auBer jener unvollstindigen Observation
Heinemanns hinsichtlick des formula officii-Begriffes anfiihrt,
auBerstande, irgendwie an unserer Inanspruchnahme dieses
Begriffes fiir Hekaton zu riitteln. Der von Theiler S.106 f.
behandelte Satz epist. 95,47 deum colit, qui novit ist viel zun
allgemeiner Art, um fir die Quellenanalyse eindeutig zu sein,
In diesem beriihmten Seneca-Spruch, dessen zugespitzte Fassung
den Stempel seines eigenen Geistes trigt, liegt keineswegs der
goostische Gedanke vor, daf Frémmigkeit Yorbedingung der
rechten Gotteserkenntnis sei, sondern umgekehrt der geradoezn
banal gewordene und seit den Vorsokratikern und der Ethisie-
rung des Gotteshegriffs allen Griechen gemeinsame Gedanke,
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dall man die richtige ethisierte Vorstellung von der Gottheit
gewinnen miisse, um diese durch sittliches Leben zu verehren
und nicht durch abergliubische Zeremonien. So werden vor
- der Sentenz deum colit, qui novit die Juden in ihren Sabbat-
Zeremonien angegriffen und nachher die Riten der romischen
Volksreligion, alles ganz im Sinne von Senecas de superstitione
und seines berithmten Wortes frg. 123 Haase (Lact. div. inst.
VI125,3) deum . . . non immolationibus et sanguine multo co-
lendum. . . sed mente pura, beno honestoque proposito . . .in
suo cuique consecrandus est pectore. Derselbe Gedanke findet
sich auch bei Cicero nat. deor. II 153 cognitionem deorum, e
qua oritur pietas; aber es braucht hier nicht in die Frage ein-
gegriffen zu werden, ob diese Cicero-Stelle aus Poseidonios oder
" Panaitios stammt, obschon uns mit Recht M. Pohlenz, Gé.
Gel. Anz, 1926, S.279 den ganzen Abschnitt 115—153 aus
Panaitios ITegl moovoiag herzuleiten scheint. Denn bei Cicero
wird hier gewiB die Frommigkeit und Gotteserkenninis aus der
Betrachtung der Gestirne gezogen und dieser letztere Gedanke
mag unter Ausfilhrung von Motiven der platonischen Epinomis
gerade auch bei Poseidonios vorkanden gewesen sein. Aber in
Senecas Brief 95, auf den es uns jetzt um des formula officii-
Begriffs willen allein ankommt, fehlt die Erwiknung und Ver-
bindung der Gotteserkenntnis mit der Sternenschau vollig.
Besonders ist nochk hervorzuheben, daB weder bei Cicero noch
bei Seneca in dem Satze deum colit, qui novii von einem Charisma,
‘durch Frémmigkeit und Kult intuitive Gotteserkenntnis zu
erwerben, die Rede ist, wie dies Norden, Agnostos Theos (1913)
5. 96 f. und Theiler S. 106 ff. anzunehmen scheinen so erwihnt
Theiler zusammen mit der Seneca-Sentenz die duoiwowg e
und ,.die Verkniipfurg mit der hichsten Gliickseligkeit®l).

1) Ebenso hat schon Fr. Pfistexr, Philol. Wochenschr, XLVII (1927)
Sp. 549 in der Besprechung wvon Fr. Briuninger, Untersuchungen zu
den Schriften des Hermes Trismegistos (Diss, Berlin 1926} auf die Bedeutung
-des Unterschiedes hingewiesen, ob die FErkenntnis der Gottheit als Vor-
bedingung der moralischen Frimmigkeit in Anspruch genommen wird,
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Als Ergebnis fassen wir zusammen, dall an keiner der
Seneca-Stellen, wo der formula officii-Begriff vorkommt, eine
Einwirkung des Poseidonios in Frage kommt, Weil nun aber
Theiler und Heinemann, wie oben 8. 54f. bemerkt, auch in Cic.
off. IIT und im dortigen Vorkommen des formula officii-Begriffes
Poseidonios suchen, so ist es angebracht, jetzt den sonstigen
Begrifisinhalt von Cic. off. ¥I1 genauer zu betrachten, soweit ex
ernstlich in Beziehung zu Poseidonios gebracht worden ist.
Unsere grundsitzliche Ablehnung von Poseidonios als irgend-
wie beachtliche Quelle von Cic. off. 11T, wie sie oben S. 23 f. unter
Anfithrung der eigenen Zeugnisse Ciceros iiber seine Quellen
in diesem Buche vorgetragen wurde, wird voll und ganz auch
von K. Reinhardt, Poseidonios S.4 Anm. 1 geteilt: ,,Aus der
Cicevonischen Pflichtenlehre ist fir Posecidonios
nichts zu gewinnen.” Dessen ungeachtet halten wir es fiir
unsere Pflicht, hier auf gegnerische Ansichten, die spiiter als
Reinhardts Urteil vorgebracht wurden, einzugehen.

Was den Inhalt von Cic. off. III und das sonst dort fiir
Poseidonios in Anspruch genommene Gut angeht, so ist in
dieser Beziehung zuerst fiber den Abschnitt I1T 19—32 zu han-
deln, in dessen Mittelpunkt der xowwvie-Gedanke steht, den
Theiler S, 120 Poseidonios zuwies. Der xowwrie-Gedanke mag
nun, soweit er die Verbindung zwischen Gott und Mensch und
die ovumpddere tov By vy wdowe psgr umfaflt, spezifisch
poseidonisch sein; aber deswegen mull doch wahrlich nicht jene
sozial-ethische Abhandlung in Cic. off. III, die des Gedankens
der ovpmwdden villig ermangelt, gerade auf Poseidonios bezogen
werden. Denn daBl die Menschen zur Gemeinschaft geboren
sind, ist ein allgemein stoischer Gedanke (vgl. Cic. fin. III 65.
St. v. frg. 111 342 8. 83). Was dagegen von dem Hintergrond
des allgemein Stoischen als perstnliches Gut eines einzelnen
Stoikers sich dort bei Cicero abhebt, diirfie eher dem Hekaton

oder ob nmgekehrt die Frimmigkeit und Kultibang dem pgnostischen
Erkennen und Einswerden mit der Gottheit vorausgehe.
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als dem Poseidonios zuzuschreiben sein. Denn wie aus Cie.
off. ITI 63 (frg. IX Fowler — frg. 10) und ITI 90 (frg. X Fowler =
frg. 11) klar hervorgeht, ist es gerade Hekaton, der den Vorteil
fiir die Allgemeinheit und den Staat als oberstes Kriterium fir
den Konflikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen ansah und per-
sénlichen Nutzen nur soweit gelten lieB, als er auch zugleich
den der Allgemeinheit bildet. Gerade Hekaton muB so den
Gemeinschaftsgedanken in den Vordergrund gerickt haben.
Demnach entspricht es auch villig seinem Geiste, wenn es in
diesem Abschunitt YII 26 heiflt: ergo unum debet esse omnibus
prepesitum, ut eadem sit uiililas uniuscuiusque et universorum;
quam si ad se quisque rapiet, dissolvetur omnis humena consortio.
AuBerdem wird in dem diesheziiglichen Abschnitt III 29 die
Fragé behandelt, ob ein hungernder Weiser einem Menschen,
der nichts taugt, Speise wegnehmen darf, Diese Frage beant-
wortet Cicero IIT 30—31 in der Weise, daB die Wegnahme zwar
gegen die Menschlichkeit verstoBe, aber erlaubt sei, wean die
Erhaltung des Weisen fiir den Staat und die Gesellschaft von
grofiter Bedeutung sei. Mit Recht hat schon Hirzel, Unters.
zu Cie. philos. Schrift. S.727 Anm. 1 darauf hingewiesen, dal}
Hekaton genau in derselben Weise bei Cic. off. 111 89 den Fall
behandelt hatte, cb ein Weiser bei groBer Teuerung seine Sklaven-
schaft erniihren miisse. Auch dort wird der Fall nach beiden
Seiten erwogen und gegen die ,.humanitas* fiir den Nutzen ent-
schieden. Theiler will nun auch III 32, ,,wo die Berechtigung
des Tyrannenmordes daraus abgeleitet wird, dafi der Tyrann
-aufierhalb des Korpers der Gemeinschaft steht®, Poseidonios
zuweisen. Doch auch hier sind wir gendtigt, Hekaton als Quelle
~ anzusetzen. Denn dasselbe Beispiel vom Tyrannen Phalaris,
um den es sich bei Cicero handelt, wird von Seneca benef. VII
19,5 ff., in dem Werke, dessen allgemeine geistige Grundlage
Hekaton ist, zu der These angefiihrt, dafl man einem Tyrannen
~wie Phalavis eine Wohltat nicht zu erwidern brauche, weil da-
darch der Staat geschiidigt werde. Man vgl. besonders:.
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Sen. benef. VII 19, 8 quidquid
erat, quo mihi cohaereret (iy-
rannus}, intercisa iuris hu-~
mani societas abscidit.

Cic. off. 111 32 nulla est enim
soctetas nobis cum tyrannis . .
iste in figura hominis feritas
et immanitas beluge a com-
muni tamquam humanitatis cor-
pore segreganda est.

Aus Cie. off. II1 90 (frg. X Fowler = frg. 11) erhellt aullerdem,
. dal} gerade Hekaton die fyrennis in seinen xowwvie-Fragen
. behandelt hatte. So wird es mit dem AwsschluB von Poseidonios
aus Cic. off. ITI auch im Iinblick auf diesen Fragenkomplex
. sein Bewenden haben miissen,

Was den weiteren Begriffsinhalt von Cic. off. III angeht,
so ist das Bemerkenswerteste von dem ganzen Buch die er-
neute Vornahme der vier Tugenden unter dem Gesichts-
punkt des Konflikts von Sittlichkeit und scheinbarem Nutzen.
Gerade hier liBt sich aber noch eine deutliche Entscheidung
treffen, auf welchen Autor diese fiir die literarische Form merk-
wiirdige Wiederholung des Tugendschemas zuriickzufithren ist.
Hier ist wiederum der Weg zu betreten, die ﬂhereinstimmung
von Martins Formule mit Cic. off. II¥ fiir HHekaton auszuwerten,
nachdem wir die methodische Schliissigkeit dieses Verfahrens
anliflich des Durchdenkens aller Moglichkeiten fiir die Her-
kanft des formule officii-Gedankens gesichert haben. Schon
E. Bickel, Rhein. Mus. LX (1905) S. 549 hat namlich auf die
Parallele, die Martins Formule auch in dieser Bezichung zu
Cic. off. 111 bietet, aufmerksam gemacht. Denn auch Martin
bespricht nach der Behandlung der Pflichten gegen die vier
Tugenden in c. 2—5 dieselben vier Tugenden hinsichtlich ihres
Verhiltnisses zu den angrenzenden Lastern in ¢. 6—9. Martin
ist es in dem zweiten Teil seiner Schrift darum zu tun, die
Grenzen eciner jeden Tugend gegen die benachbarten Laster
abzustecken, und zwar unter Verwendung der peripatetischen
mediocritas, der richtigen Mitte zwischen dem Zuviel und Zu-
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wenig (vgl. ¢. 6, 3. 8, 2.9, 1. 10}. Bei solcher Kennzeichnung der
Tugenden treten mnatiirlich die Laster, abgesechen von ihrer
schlechthinnigen Verkehrtheit, als verwirrende Scheinbilder des
Richtigen heraus. In gleicher Weise aber hat auch Cicero die
Absicht, im dritten Buche seines Pflichtenwerkes die Trugbilder
der Tugend gegeniitber der wahren Tugend herauszustellen;
vgl. Cic. off. 11196 sed quoniam a quattuor fontibus honestatis
primo libro officia duximus, in eisdem versemur, cum docebimus,
ea, quae videantur esse utilia neque sint, quam sint virlulis inimica.
ac de prudentia quidem, quam vult imitori malitia, . . . disputa-
tum est. DaB auch in Ciceros Pflichtenwerk wie in der mittleren
Stoa tiberhaupt und bei Seneca selber (vgl. Bickel, Rh. Mus.
ILX 5.533) der Begriff mediocritas eine groBe Rolle spielt, er-
hellt ans off. I 89. 130. 140. II 59. 60 (vgl. auch Schmekel, Die
Philos. d. misnl. Stog S. 218 ff. u. 373 £.). So ist zwar die Ubexr-
einstimmung zwischen Martin und Cic. off. in dem Begriff der
mediocritas fiir die Quellenbestimmung unwesentlicher, aber die
wiederholte Vornahme des Tugendschemas zusammen mit jener
Kennzeichnung der Laster als Scheinbilder der Tugend ist eine
solche einzigartige Erscheinung und Ubereinstimmung, dal man
unbedingt auf eine gemeinsame Vorlage schlieBen wird.
Vergleicht man nun Martins Formule c. 69 im einzelnen
mit Cie. off. III, so ergeben sich auffallende Ahnlichkeiten im
Wortgebrauch. Martin erwihnt niamlich als ersten Fehler der
_prudentia die Weise des callidus c. 6, 2 nam prudentia si terminos
. suos excedat, collidus . . . eris. Inhaltlich ganz entsprechend
heiflt es Cic. off. 111 113 fuit . . . stulta calliditas, perverse imitata
- prudentigm und dennoch so, dafl eine unmittelbare stilistische
~ Abhéingigkeit Martins von Cicero keineswegs vorliegt. Martin
zeigt eher den Stil des Seneca (epist. 95, 66 temperans est, qui illa
* facit), Cicero aber seinen eigenen. AuBer der calliditas werden
bei Martin c. 6, 3 u. a. folgende Fehler aufgefithrt: monstraberis
- digito astu plenus, versipellis et simplicitatis inimicus . . . et
~postremo uno nomine vocaberis a cunciis malus homo . . . qui-
; cunque in illa mediocri lance persistit, nec . . . habet nec versutum.

61




Ahnliche Laster zibl Cicero off. III 57 auf: non simplicis, . . .
non vivi boni, versuti potius, . . . astuti, . . . malitiosi, callidi.
Den Ausdruck astutus bzw. estutiee erwihnt Cicero noch am
zwei weiteren Stellen des dritten Buches: III 68 wut illud in-
tellegas, non placuisse maioribus nostris astutos. sed eliter
loges, aliter philosophi tollunt astutias. 11171 quocirca astutice
tollendae sunt eaque malitie, quae vult illa quidem videri se esse
prudentiam, sed abest ab ea distatque plurimum. Besonders die
letztere Stelle zeigt deutlich, wie die astutice und malitie nur
den Schein der prudentia annehmen, in Wahrheit aber Laster
sind. Bemerkenswert ist nun, daf sich in Ciceros philosophischen
Schriften astutus bzw. astutia iberhaupt nur in off. III findet;
daB Pacuvius in einem Zitate bei Cic. fin. V 31 das Wort hat,
gehort nicht hierher. Auch diese seltsame lexikalische Uber-
cinstimmung zwischen Cicero und Martin, die nach allen
_sonstigen Beobachtungen, die wir ober gaben, niemals als Aus-
schreiben Ciceros durch Martin gedeutet werden kann, laft
auf das Gedankengut Flekatons schlieffen.

So glauben wir, durch unsere Ausfithrungen den Nachweis
erbracht zu haben, wie sehr Hekaton in Cic. off. III in Be-
tracht kommt. Bestitigen laBt sich dieser Nachweis noch von
einem ganz anderen Ausgangspunkt her, nimlich von den
beiden wortlichen Hekaton-Fragmenten in Ciceros
Buche III 63 u. 89—92. Der geistige Kern dieser Fragmente
entfaltet sich namlich in mannigfaltiger Weise in dem ganzen
dritten Buche, wie wir es z. B, in dem xowwvig-Gedanken
oben S.58f. gezeigt haben, Im einzelnen brauchen wir aber
nicht niher hierauf einzugehen, weil schon R. Hirzel, Unter-
suchungen zu Ciceros philosophischen Schriften 11 (1882) S. T251f.
auf diesem Wege zu zecigen suchte, daB das dritte Buch im

wesentlichen auf Hekaton zuriickgeht. Hirzel war sich freilich
iiber die rigoristische Gesamthaltung der Ethik Hekatons noch *
wenig im klaren. So behauptete er u. a., dafl statt der Art der
alten Stoa, die aus dem Sittengesetz allein das ethische Handeln
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herholte, der Nutzen ein leitender Gesichtspunkt fiir die Ethik
Hekatons gewesen sei und daff Cicero off. III gleichfalls das
utilitaristisehe Prinzip verwandt habe. Indessen hitte Hirzel
8. 603 und 726 Anm. 2 beachten miissen, daff sowohl im ganzen
dritten Buche Ciceros wie speziell in den dort erhaltenen Heka-
ton-Fragmenten III 63 und 89 f. das Entscheidende immer der
Nutzen fir den Staat ist, nicht der persbnliche Vorteil, der nur
insoweit beriicksichtigt wird, als er gleichzeitig dem Staate von
Nutzen ist, worauf mit Recht schon H. N. Fowler, Panaetii et
- Hecatonis librorum fragmenta (Diss. Bonn 1885) S. 23 aufmerk-
sam gemacht hat. Allerdings kann man in dieser Hinsicht
eine romisch-juristische Firbung, die sogar gelegentlich als
_kasuistisch erscheinen kann, in der Ethik Hekatons nicht ver-
kenmen. Dieser Zug wird zumal durch die Polemik der Aka-
demiker veranlaBt sein, die die idealistischen Konstruktionen
der Gesinnungsethik der alten Stoa zuriickgewiesen haben und
wieder den Blick auf die Tatsachenwelt der Sozialethik hin-
zulenken versuchten. Hekaton sah sich offenbar gendtigt auf
die Einwendungen des Karneades und seiner Anhinger gegen
die strenge stoische Ethik einzugehen, und machte so den Ver-
such, die durch Karneades erschiitterte stoische Lehre wieder zu.
befestigen, indem er vor allem die Identitit von Nutzen und
Sittlichkeit betonte, was ohne eine gewisse Kasuistik nicht mog-
lich war (vgl. Schmekel, . Philos. d. miutl. Stea S. 368; Lorcher,
Bursians Jahresber. 204, 1925, 8.97f£.), ‘

In neuerer Zeit haben nun C. Atzert, Cic. de off. (2. Aufl,
11932 5. XXIIf. u. XXXI{, und A. Goldbacher, Sitz.-Ber. d.
Wiener Ak. d. Wiss. 196 (1921—1922) 3. u. 4. Abhdl. auf die
- Moglichkeit hingewiesen, dall Ciceros Werk de officiis Spuren
_nachtriglicher Uberarbeitung zeige. Manches spricht nach jenen

Untersuchungen dafiir, daB Cicero nachtriglich Zusitze zum
. Text gemacht hat, die nicht immer an der richtigen Stelle ein-
gefiigt worden. Dieses Problem betrifft aber nicht nur die Text-
kritik, sondern auch die Quellenfrage. So wird es unsere Auf-
-gabe sein zu untersuchen, ob nicht etwa irgendwie in die ersten
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beiden Biicher nachtrigliche Zusiitze aus der Yorlage des dritten
Buches geflossen sein kénnen, sodaf} also auch in einem der frithe-
ren Biicher Nachwirkungen Hekatons festzustellen wiren. Hier
kommt vor allem ein Vergleich zwischen Cic. off. III 92—95 und
131—32in Betracht. Cic. off. II1 92—95 wird némlich die Frage
behandelt, ob Vertrige und Versprechen immer zu halten seien.
Zunichst ist hierbei festzustellen, daf die Behandlung dieser Fra-
ge auf Hekaton zurtickgeht, worauf nicht nur die griechischen
Beispiele in IIT 94—95, sondern auch die Betonung des Nutzens
fiir den Staat als Prinzip in den Beispielen des Weisen III 93,
der durch Tanzen sich Vorteil verschafft, und der Riickgabe des
anvertrauten Geldes in 11T 95 hinweist. Zudem beriihrt sich das

Beispiel des tanzenden Weisen mit einem Ausspruch Chrysipps

in seinem Pflichtenwerk (vgl. Chrysipp bei Plut. de Steic. repugn.
30 p. 1047 F. Si. v. frg. 111 688 S. 173), wie schon Hirzel S. 726
gezeigt hat. Nun ist es bemerkenswert, dall die gleichen Aus-
fiihrangen wie in off. TI1 92—95 schon I 3132 sich finden, aber
in umgekehrter Reihenfolge:

132 (Knde) iem illis promissis
standum non esse quis nen
videt, quae cogctus quis meiu,
quae deceptus dolo premiserit?
quue quidem plerague iure proe-

I 92 pacta et promissa sem-
perne servanda sint, quae nec
vi nec delo malo, ut praetores
solent, facte sint?

torto liberantur, nonnulle le-

gibus.
i1 92 (Ende)—93: zwei Bei- I 32 (Mitte) dhnliches Beispiel
spiele fiir Versprechen, die ut si — querafur.

dem Geber nachteilig werden.
III 94 (Anf.) ac ne illa quidem
promissa servande sunt, quae
non sunt iis ipsis utilia, quibus
illa promiseris.

IIT 94 (Ende) quid ? quod The-
seus exegil promissum a Nep-
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I 32 (Mitte) rec promissa igitur
servande sunt e«, quae sinid iis,
quibus promiseris, tnutilim. .

E 32 (Anf)) nem si, ut in fobu- -
lis est, Neptunus, quod The-

seo promiserat, non fecisset,
Theseus Hippolytw filio non
esset orbatus, ex tribus enim
optatis, ul secribitur, hoc erat
tertium, quod de Hippolyti in-
teritu irafus optavit; quo im-
petrate in maximos luctus in-
cidit.

I31 sed incidunt saepe tem-
pora, cum ea, quae maxime

tunoe? cui cum ires oplationes
Neptunus dedisset, optavit in-
teritum  Hippolyii filiz,
is patri suspectus esset de no-
verca; quo opiato impetrate The-
seus in maximis fuit luetibus,

cum

II1 95 facere promisse, stare
conventis, reddere depesita com-

mutate utilitate fiunt non ho- wvidentur digna esse iusto
neste. ac de iis quidem, quae homine . . ., commutantur fi-
videntur esse utilitates contra untque contraria, ut reddere

depositum . . . facere promis-
sum . . . ea migrere inierdum
et non servare fit tustum.

tustitiam  simulatione pruden-
ftae, satis arbitror dictum.

Es kann wohl kein Zweifel sein, daB beide Stellen auf die-
selbe Vorlage zuriickgehen. DaB aber hier nicht das im ganzen
friher geschriebene erste Buch, sondern das dritte Buch die der
~ - Quelle zunichst stehende Fassung bietet, méchte man schon al-

lein daraus entnehmen, daB im dritten Buch die ausfithrlichere
Darstellung vorliegt. Schon deshalb ist die Auffassung von M.
Sonntag, L. Ann. Senecae de beneficiis libri explananiur (Diss.
- Leipzig 1913) 5.7 Anm., daf} es sich hier um Selbstnachahmung
Ciceros handele, der den ihm aus dem ersten Buche bekannten
Punkt noch einmal beriihrt habe, unhaltbar, Hierzu kommt, daB
-es gich an beiden Stellen um die xeHfxovee navé mepioraow han-
delt; vgl. 131 ea cum tempore commutantur, commutatur offi-
cium et non semper est idem. Diese Pflichten hatte aber Panaitios
nicht behandelt; denn Cicero hatte sich gerade auch hierfiir die
~wepddere des Athenodorus kommen lassen (s. 0. S.24). Damit
stimmt iiberein, dafl Cicero ¥ 30 an ciner Stelle, die offensicht-
lich auf Panaitios zuriickgeht, sagt, wenn man die allgemeinen
" Grundsitze eingeschen und innerlich erfaft habe, kénne man
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leicht iiber die Pflichten in besonderen Fillen (quod cuiusque
temporis officium sit) urteilen. Cicero geniigte aber offenbar die-
ser allgemeine Grundsatz nicht, da ihn bei seinen eigenen ka-
suistisch-juristischen Neigungen gerade solche Fille interessieren
mnfiten, und ergénzte so nachiriglich Panaitios’ Darstellung
durch die Vorlage des dritten Buches, d. h. Hekaton. Als Cicero
aber in der Ausarbeitung des dritten Buches bis III 92 vorge-
schritten war, dachte er nicht mehr daran, dafi dex folgende Ab-
schnitt schon als Erginzung zum ersten Buch vorgesehen war,
und stellte so diese Fille erneut dar,

Wenn es noch weiterer Griinde fiir die hohe Wahrscheinlich-
keit bediirfte, daBl die fraglichen Abschnitte auf Hekaton zuriick-
gehen, so ist darauf aufmerksam zu machen, daB die als Beispiel
erwihnte Frage, ob man immer eine hinterlegte Sache zuriick-
geben miisse, auch bei Seneca benef. IV 10, 1 in der gleichen Weise
entschieden wird: depositum reddere per se res expetenda est; non
tamen semper reddam nec quolibet loco nec quolibet tempore . .
intuebor utilitatem eius, cui redditurus sum, et nociturom illi de-
positum negabo, Seneca fihrt dann weiter TV 10, 2 fort, daBl das-
selbe fiir das beneficium gelte: nihil enim sine ratione faciendum
est; non est autem beneficium, nisi quod ratione datur, quoniam
reiio omnis honesti comes est. Diese Begriindung geht aber auf
Hekaton zuriick, da Seneca die gleiche Lehre benef. 11 18, 2 ( frg.
16 = frg. X1I Fowler) ausdriicklich fir Hekaton bezeugt: omne
enim honestum in arduo est, etiam quod vicinum honesto est; non
enim tantum fieri debet, sed ratione fieri. So kann die Stelle benef.
IV, 10 1—2 in jeder Beziehung fiir Hekaton in Anspruch genom-
men werden. Mit den Cicero-Stellen berithrt sich aber noch eine
weitere Stelle aus Sen. benef, IV 34, 3 ff., wo eingehender die
Frage behandelt wird, ob man immer eine versprochene Wohltat
zu leisten brauche. Dort erinnert die Entscheidung des Beispiels
¢. 35,1, wenn dasjenige, was man einem versprochen hat, das

Vaterland fordert oder ein neues Gesetz zu tun verbietet, vij.llig(

an die Methode in Cic. off. II1 92—95. Eine wortliche Uberein-
stimmung zwischen Cicero und Seneca zeigt sich, worauf schon
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O. Heine in seinem Kommentar zu Cic. off. ed.® (1878) S. 50
aufmerksam machte, in folgendem:

Sen. benef. IV 35,2 in
praesentem veniurus fui:
aeger filius.

rem

Cic. off. 132 si consittueris
sed

cuipiam te advocatum in rem
praesentein esse venturum Gi-
que inlerim graviter aegrotare
filius coeperit, non sit contra
officium nen facere, quod di-
. weris.

Alle diese Ubereinstimmungen raten zu der Deutung, daf
- Cic. off. I 31—32 ebenso wie off. IIT 92—95 auf Hekaton zuriick-
geht,

Aus unseren bisherigen Erérterungen diirfte zur Geniige her-
- vorgegangen sein, daf} fiir Ciceros drittes Buch de officiis Heka-
- ton ganz hervorragend als Quelle in Betracht kommt. Ein Wider-
~spruch zu diesem Ergebnis kann in Ciceros eigener Angabe off.
111 34, daB er den von Panaitios nieht behandelten Teil, d. h.
den Konflikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen auf eigene Hand
‘(Marie nostro) ausgefiihrt habe, nicht gefunden werden. Denn
wenn er dort auch angibt, daBl nach Panaitios keine der Schrif-
- ten, die in seine Hinde gekommen seien, diese Frage in der Weise,
die er billigen kinnte, behandelt habe, so folgt hieraus nicht,
~dal} Cicero in der Tat dieses dritte Buch dermalBen selbstindig
ausgearbeitet habe, wie M. Sonntag, Sen. de benef. libri expla-
nentur S. T Anm. hinsichtlich des ganzen Buches und J. Hsine-
mann, Poseid. metaphys. Schriften 11 (1928) S. 41 f. begiiglich
off. 11 35—121 es behaupten. Ciceros Worte Marte nostro
schlieBen nicht aus, dal er griechische Quellen benutzt hat, wie
es iibrigens nach dem Gesamtcharakter der philosophischen
Schriftstellerei Ciceros sclbstverstindlich ist, sondern weisen nur
darauf hin, daB er die Quelle durch eigene Ausfithrungen erwei-
tert und ergiinzt hat und insofern seinén Exzerpten und litera-
-rischen Vorlagen freier als in den beiden ersten Biichern gegen-
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iibersteht. So wird niemand bestreiten wollen, daBf groBie Teile
des dritten Buches wie z. B. ITI 57—88 und 99--115, die fast
nur von rémischen Beispielen ausgefiillt werden, zumeist Ciceros
Eigentum bilden, wiihrend hier nur gelegentlich Gedanken seiner
griechischen Vorlagen eingestreut sind wie das Hekaton-Zitat IT1
63 in den Teil 57-—88. In dem Selbstzeugnis ITI 34 ist auch in
keiner Weise davon die Rede, daff nach Panaitios niemand iiber
.den fraglichen Gegenstand gchandelt habe, wie Sonutag a. a. O.
‘irrig meint, sondern nur davon, daB nichts, was Cicero ginzlich
‘billigen kénnte, dariiber geschrieben worden sei (vgl. IT1 34 neque
enim quicquam est de hac parte post Penagetium explicatum, quod
‘quidem mihi probaretur, de iis, quae in monus meas venerint). Dal
in der Tat iiber den Konflikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen
gearbeitet worden ist, zeigt doch Cicero selbst in der Anfithrung
von Hekatons Pflichtenwerk. Mit dem Selbstzeugnis TII 34 und
den hier von Cicero gesullerten Bedenken, daB eine ihm vollig
zusagende Behandlung dieses Konfliktes in keiner Vorlage ihm
zu Gebote gestanden habe, stimmt auch iiberein, dal Cicero
Hekaton im dritten Buch gerade an den Stellen zitiert, wo er
vicht villig mit dessen Ansichten einverstanden ist. Im iibrigen
hérrscht bei antiken Schriftstellern iiberhaupt die Gepflogenheit,
auf Gewihrsminner dann am offensten zu verweisen, wenn mar.
an ihnen Kritik iiben will, um das eigene Besserwissen zu zeigen.

Nachdem wir nun auch von Ciceros eigenem Zeugnis beziig-
lich seiner Quellen und Arbeitsweise im dritten Buche gesprochen

haben, bleibt nur noch iiber die Abgrenzung der einzelnen Stel- .

len, wo Hekaton-Benutzung anzunchmen ist, zu handeln iibrig.
Hier werden der Sache nach bei der kiinstlerischen Hihe Ciceros
in seiner schriftstellerischen Arbeit immer Schwierigkeiten und
Unklarheiten bleiben. Kine Ubersicht iiber die fir Hekaton bis-
her in Anspruch genommenen Stellen bot zuletzt Sonntag, Sen.
de benef. libri expl. S. 7 Anm. Unsere vollstindigere Aufstellung
ist folgende:

63

I 63 und III 89—92 sind als namentlich bezeugte Heka-
ton-Fragmente an erster Stelle zu nennen.

An zweiter Stelle folgen die nicht namentlich bezeugten,
aber aus inhaltlich-philosophischen und stilistisch-formalen Griin-
den fiir Hekaton in Anspruch zu nehmenden Stellen, die wir hier
wie in der Fragmentsammlung S. 100 ff, in der Reihenfolge des

dritten Buches Ciceros bringen.

111 19—32 enthilt den formula officii-Begriff mit der daran
sich anschlieBenden Erérterung iiber den xowrwvic-Gedanken.

. DaB dies alles auf Hekaton weist, ist oben S. 53 und 58 ausge-
fithrt. Betreffs der griechischen Entsprechung des Begriffes for-
mula officii vgl. besonders S. 53. Bei dem nunmehr gewonnenen
Uberblick iiber das ganze dritte Buch ist aber noch nachzutragen,
dafl oben S.58 f. unsere Untersuchung keinen AnlaB bot, den
Beginn der Hekaton-Benutzung Ciceros an dieser Stelle genau
abzugrenzen. Es ist nun zu bemerken, dafl der 11T 19—32 vor-
~ genommene formule officii-Begriff mit dem anschlieBenden

wowwvio-Gedanken pur einen Bestandteil der II111—32 um-
- fassenden Erdrterung einer einheitlichen Frage bildet. Es han-
. delt sich niimlich in diesem ganzen Abschnitt in gleicher Weise
-~ darum, wie Panaitios der Konflikt zwischen Sittlichkeit und
Nutzen behandelt haben wiirde, wenn er diesen Teil seiner Schrift
© vollendet hiatte. Wir werden daher mit Hirzel, Unters. zu Cic.
. phil. Schrift IT S, 730 f. die Hekaton-Benutzung Ciceros bereits
IT1 11 beginnen lassen. Der ganze Abschnitt IIY 19—32 gehort
-Hekaton; es ist auch an sich sehr wahrscheinlich, daB Hekaton
als Schiiler und Fortsetzer des Panaitios in seinem Pflichtenwerk
“-derartige Uberlegungen angestellt hat, die eine Fortfihrung der
Gedanken des Lehrers betreffen.
© Auch IT7 42 ist jetzt, nachdem wir ein Gesamtbild von der
Hekaton-Benutzung in Cic. off. III gewonnen haben, Hekaton
;. zuzuweisen. Denn bei ITekatons hiufigem Anschlull an Chrysipp
(8. 0. 8.43) laBt das hier aufgefithrte einzige Chrysipp-Zitat in
Ciceros Werk de officiis an Hekaton als Vermittler denken, wie
gleichfalls schon Hirzel S. 607 und 726 bemerkt hat. Anch stim-
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men die das Chrysipp-Zitat einleitenden Worte mit Hekatons
Ansichten in dem wortlichen Fragment Y11 63 iiberein. Der Sinn
dieses wortlichen Fragments ist, dafl der Weise {iir séinen cigenen
Vermogensvorteil sorgen diirfe, soweit es legal moglich ist. Pri-
vatwirtschaftlich eingestellt findet Hekaton des weiteren in die-
sem Fragment den Vorteil des Staates in dem des Individunms.
Ein sicherlich teilweise entsprechender Gedanke liegt aber ge-
‘rade auch I1I 42 vor: nec tamen nostrae nobis utilitates omittendae
“sunt aliisque tradendae, cum his ipsi egeamus, sed suae cuique
utilitati, quod sine elterius iniuria fiat, serviendum est.

III 50—55 wird ein innerstoischer Schulstreit zwischen den
“beiden Stoikern Diogenes von Babylon und seinem Schiiler An-
tipater von Tarsos iiber die Handlungsweise des Weisen im Kon-
flikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen vorgefithrt, Da im. wort-
lichen Hekaton-Fragment ITI 91—92 die beiden selben Minner
Diogenes und Antipater in dhnlichen Differenzen befindlich wie-
derkehren, ist es klar, daf sehon II1 50—55 Cicero seine Kenntnis
tiber diese internen Schulkenflikte Hekaton verdankt. So hat
mit bestem Recht bereits Fowler, Pan. et. Hec. fragm. die Cicero-
Stelle fiir Hekaton in Anspruch genommen, indem er sie unter
die Fragmente aufnahm.

IIT 71 ist von den astutice die Rede, die den Schein der
prudentic annehmen. Diese Stelle lieB der Vergleich mit Martins
Formulae als Hekatons Eigentum erscheinen; vgl. S. 62. Der Be-
griff astutia wird auch I11 57 und 68 erwihnt, sodaB auch diese

Stellen auf Hekaton zuriickgefithrt werden mégen; vgl. oben S.62.

I13 9295 enthilt die Frage, ob Versprechen immer zu hal-
ten seien. Sowohlinhaltliche Verwandtschaft mit dem bezeugten
Hekaton-Fragment ITI 89—92 wie die Ubereinstimmung mit

Stellen aus Sen. benef, lieBen uns oben S. 64 f. vermuten, dal}
hier Hekaton zugrunde liegt. Da I 31—32 inhaltlich ¥IY 92—95
weitgehend entspricht, wurde auch diese Stelle oben S. 65 auf
Hekaton bezogen.

111 96 wird die dem drltten Buch zugrunde liegende Tugend-
ordnung angegeben. Diese erschien uns bei Vergleich mit Martins
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~ Formula und wortlich bezeugten Hekaton-Fragmenten als He-
katons Tugendeinteilung; vgl. oben S,37; 41f.; 44 £
IIT 113 wird die calliditas als Scheinbild der prudentia er-
wihnt. Diese Stelle wurde wegen der Ubereinstimmung mit Mar-
tins Formula oben S. 61 f. Hekaton zugeteilt.
_ TIT 117--118 enthiilt eine Zuriickweisung der epikureischen
Tugendlebre und Betonung des Gedankens, dafi die liberalitas an
. sich erstrebenswert sei. DaB hier Ciceros Ausfithrungen durch
. Hekaton angeregt sein diirften, wird durch Vergleich mit Sen.
“benef. IV 1—2 gezeigt werden; vgl. unten Kap. 3 S. 83.

Nachdem wir nunmehr die Nachwirkungen von Hekatons
Pflichtenwerk in Cic. off. I1I und in Martins Formula, d. h. Se-
‘necas Werk de officiis genauer untersucht haben, erhebt sich die
‘Frage, ob nicht auch die drei namentlich bezeugten Hekaton-
'Fragmente in Senecas Briefen 5,7; 6, 7 und 9, 6 aus Hekatons
- Pflichtenwerk stammen. Schon Schmekel, Die Philes. d. miitl,
~Stog S.16 Anm. 9 hat, allerdings ohne Angabe von Griinden,
“auf die Moglichkeit hingewiesen, dal} diese Stellen hieraus ent-
lehnt sind. Diese Ansicht wird nun durch die stilistische Fassung
.der Hekaton-Ausspriiche empfohlen; denn sie zeigen einen ge-
wissen Parallelismus mit der stilistischen Form der Pflichten-
“vorschriften; vgl. epist. 5,7 desines . . . timere, si sperare de-
“sieris und 9, 6 si vis amari, ama. Dazu kommt, daB} sich die letz-
“tere Stelle inhaltlich mit Mart. Form. ¢. 5, 2 ama deum, ut ameris
-ab eo beriihrt, eine Vorschrift, die von Martin freilick auf das
religitise, christliche Gebiet iibertragen worden ist. Aber auch
-der Ausspruch epist. 6, 7 quaeris . . . quid profecerim? amicus esse
‘mihi coepi zeigt eine gewisse inhaltliche Verwandtschaft mitMart.
‘Form. ¢.4,2 si continens fueris, usque eo pervenies, ut te ipso
: contentus sis. Demgemifl mégen diese Briefstellen den Fragmen-
ten des Werkes ITepl xadvjxovroc angeschlossen werden.

j Bei dieser Sachlage und der genauen Kenntunis, die Seneca
“von Hekatons Pflichtenwerk hatte, darf die Moglichkeit, die wir
ben 8. 26 beriihrten, nimlich daB die Hekaton-Stellen in den
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Briefen 5, 6, 9 einem Florilegium entnommen seien wie die Epi-
kur-Zitate, doch wohl zuriicktreten, Héchstens konnte man dar-
an denken, dal Seneca selber sich Kernspriiche aus Hekatons
Schriften fiir spitere anderweitige Verwendung zusammengestellt

hatte,

*3. Die Lehre sr2pl yogizwy und Senecas Werk De
' beneficiis

In seiner Schrift de beneficiis zitiert Seneca Hekaton nicht
- weniger als fiinfmal, und zwar an bedeutungsvollen Stellen. Zu-
néchst erwihnt Seneca ihn I3, 9 in der Einleitung, wo er eine
mythologische Erorterung iiber die Gratige aus Hekaton und
Chrysipp ausschreibt; dann fiihrt er jhn II 18, 2 zu einer grund-
sitzlichen Erklarung iiber das Wesen der Gefilligkeiten an. ITY
18, 1 berichtet Seneca, daf Hekaton die Frage an beneficium dare
servus domino possit behandelt hat. Aus den von Hekaton stam-
menden Beispielen IT 21, 4 und VI 37,1 ist zu entnehmen, daf
Hekaton auch iiber die Fragen, von wem man Wohltaten an-
nehmen wird und ob man Freunden Ungliick wiinschen darf, um
sich dann dankbar erweisen zu konnen, gehandelt hat. Aus die-
sen Aunfiithrungen bei Seneca geht hervor, da8 Hekaton sich auBer-
gewdhnlich eingehend mit der Lehre iiber die Wohltaten beschif-
tigt haben muB,

Es fragt sich nun, in welchem Werke Hekaton iiber die Wohl-
taten gehandelt hat. Da in Ciceros Pflichtenwerk I 42 ff.und
1152 ff. auch die Wohltaten berithrt werden und andererseits
unter den zufillig erhaltenen Schriftentiteln Hekatons die zu Ci-
ceros Werk de officiis entsprechenden Biicher Hepi xadvxdvrog
sich bequem darbieten, wurde meistens angenommen, da8 die
bei Seneca mitgeteilten Fragmente aus diesem Werke stammten..
Dieser schon von Zeller, Die Philos. d. Griech. 111 14 (1909)
S. 589 Anm. 3. ausgesprochenen Vermutung schlossen sich Hirzel,
Unters. zu Cic. phil. Schriften II S. 608 Anm. 1, Fowler, Pan. et
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Hee. fragm. S, 28 und Schmekel, Die Philos. d. mittl, Stoa S. 15
Anm. 6 an. Die ochne Angabe von Griinden ausgesprochene An-
sicht von F. Mewis, De Senecae philosophi studiis litterarum
(Diss. Konigsberg 1908} S. 33, daB Seneca in de beneficiis Heka-
tons Schrift JTspl dgsziw benutzt habe, mag nur veranschauli-
chen, dafl zwingende Griinde, die Hekaton-Fragmente in Sen.
. benef. gerade auf seine Biicher JTepl waHMjxovrog zu beziehen, nicht
“vorliegen trotz jener zuerst von Zeller aufgestellten landliufigen
Anschauung. M. Sonntag, Senecae de benef. libri explanantur
- (Diss. Leipzig 1913) scheint nach seinen Erorterungen S. 7 und
8. 59 {f. anzunehmen, daB eine besondere Schrift Hekatons iiher
die Wohltaten Senecas Quelle bildete. Umso bedauerlicher ist
- es, dal} Sonntag diesem Empfinden nicht weiter nachging. Denn
einé Reihe von Griinden lafit sich allerdings dafiir geltend ma-
chen, daBl es tatsichlich -ein besonderes Werk Hekatons
tber die.- Wohltaten gegeben hat.
Zunichst ist festzustellen, daBl ein Gesamtkatalog der Schrif-
- ten Hekatons nicht iiberliefert ist; nicht einmal ein zusammen-
. fassender Hinblick auf seine Schriftstellerei findet sich irgendwo.
Alles, was wir von Schriftentiteln Hekatons wissen, wird ganz
zufilligen Bemerkungen verdankt. So bleibt uns der Weg fiir
die Ansetzung eines besonderen Werkes ITegi yeoirwy frei, falls
anderweitige Griinde dies ernstlich empfehlen, Ein besonderer
. Topos ITegl yooirwy ist neben dem Topos ITeel xadymdviwr bei
“den Stoikern vorhanden gewesen; vgl. Eudoros bei Stob. I17, 2
S. 45,2 Wachsmuth &oz’ elvar volg wdveag wémove wowd wow
gl wijg modlewg Myoy . . . mwegl nednuivrwy, meel wnarogdw-
pdrwy, wegl yepivwy, mwegl fiwv, mwepl yducv. Wenn gewild auch
die Wohltaten mit den Pflichten zusammenhingen, so wird der
Grund fiir die gesonderte Behandlung der Wohltaten bei den
Stoikern ebenderselbe gewesen sein, der dem allgemeinen Topos
Ifegl fiwv gegeniiber dort die Abzweigung des Sondertopos Ifsot
ycpov veranlaBt hat. Dieser Grund bestand eben in der immer
‘mehr anwachsenden Fiille der Probleme, wie dies Eudoros fiir
den Topos ITegl yduov ausdriicklich angibt S. 45, 1, Wachsmuth
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Ot w0 wiiidog wiw &v edvg [yrmudrwr. Diese Fille der Fragen
hat so auch Senecas Werk de beneficiis auf sieben Biicher an-
schwellen lassen. Eine solche umfangreiche Darstellung, wie sie
Seneca zeigt und fiir Hekaton schon nach der oben S.72 an-
gemerkten namentlichen Hekaton-Benutzung Senecas gleichfalls
anzusetzen ist, wiirde aber den Rahmen eines Pflichtenwerks
sprengen. Dal} sick Werke iiber Wohltaten und Schriften iiber

die Pflichten bei einem und demselben Autor nicht gegenseitig

ausschlieflen, zeigt am besten Seneca selbst, der sowohl ein Werk
de beneficiis wie ein solches de officiis verfaBt hat, SchlieBlich
hatten in der alten Stoa schon Kleanthes und Chrysipp neben
ihren Pflichtenwerken (s. Kap. 2 cben S, 28) spezielle Schriften
Iegl ycgirog baw. yupirwy geschrieben; vgl. fiir Kleanthes Diog.
Laert. VII 174 (St. v. frg. 1481 S.107), fir Chrysipp Philodem,
de pictate 14 (Diels, Dox. Gr., 1879, p. 547 b. St. v. frg. 11 1081
3. 316). Chrysipps Werk ITegl yapitwv aber und das entsprechen-
de des Kleanthes gehorten keineswegs zur Naturphilosophie, wie
betreffs des chrysippeischen von Arnim anzunehmen scheint,
wenn er das Chrysipp-Zitat Sen. benef. L 3—4 als frg. II 1082
8. 316 f. unter die physikalischen Fragmente seiner Sammlung
- eingereiht hat. Den AnlaB zu Arnims Anordnung konnte frei-
lich der Umstand geben, dafl Philodem bei Behandlung der Got-
terlehre Chrysipps Werk Ifegl yogizwov innerhalb einer Reihe von
Chrysipp-Werken anfihrt, die keineswegs rein ethisch sind, son-
dern zum Teil physikalisch: Ifegd Feaw, Ifegt yeepizov, Ilepl
gioews, Ilegt mwoovoiag (vgl. Diels, Dox. Gr, S. 547 £.). AuBerdem
enthilt allerdings das namhafteste Chrysipp-Zitat bei Seneca (be-
nef. 13 £.) keine ethische Reflexion, sondern eine mythologische
Erérterung iiber die Charitinnen. Dennoch setzt auch von Arnim
zwei weitere Chrysipp-Fragmente aus Sen. benef. II 17, 3—5 und
25, 3 unter die ethischen Fragmente (ILI 725 und 726 S. 182) mit
der Bemerkung ,.fortasse ex libro wept Xegivwv.

Daf} nun in Wahrheit Chrysipps Werk IHepi yopizwy ein ethi-

sches war, ist nach dem gelegentlichen Hinweis von anderer Seite
{(vel. E. Bickel, Diatribe in Sen. phil. frag.1 S.355 Anm, 2) hier
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noch niher zu erhirten. Mehrere Griinde lassen sich fiir diese
Ansicht anfihren: Zunichst lehrt uns jene oben S.73 ange-
fithrte Aufzihlung der ethischen Topoi von Eudoros, daBi der
Topos iiber die Wohltaten nicht etwa mwepl edspyeoidy
hiel, sondern mwegl yeogirwy. So tragen auch alle uns be-
kapnten griechischen Werke iiber die Wohltaten, wie sie anBer
den Stoikern Epikur, Theophrast und andere geschrieben haben
(vgl. Sonntag, Sen. de benef. libri expl. S.7 Anm. 1), den Titel

ITegl ydgizog. Nur die einzelnen auf eine Wohltat sich erstrecken-

den Handlungen werden auwch als elspyeoice bezeichnet. Dal}
gerade auch Chrysipp sich dieses Wortes bediente, zeigen Philo-
dem, de pietate 14 (Diels, Dox. Gr. S.547b. Stw. frg. 111081
3.316) guoly (Xgbowwmog) elvae wat vhg Xdowrag vog fuerépag
xaveQyhs el Thg dvramoddosg Tow ebsgyeoidy und Plut. de
Stoic. repugn. 19p. 1042 F (Se. v. frg. 111 85 S. 21) yeode
nod sbsgyeoidy xwl UAdwy moldiy xarvopddoewy. Mit dem Worte
ydgtg aber verhilt es sich folgendermaflen. Neben der Verwen-
dung als Figenname fiir die Gottinnen, die Xdorreg (lat. Graiiae)
steht die appellativische. Hier bedeutet das Wort aber nicht
nur ,,Dank® (lat. gratia), sondern auch in mannigfaltiger Phra-
senverwendung ganz speziell ,,Wohltat* (lat, beneficium). Voan
Belegen fiir die Verwendung des griechischen ydges fiir ,,Wohl-
tat* vgl. z. B, Soph. Oed. Col. 767 odn #deheg Féhovee mwgoadéodet

- ydger. Thue, 1140, 4 (25) doawreg wrdpede rodg pilove. fefar-

: vy € z 5 A o 2 ;. el 2 ; E
6rsgog & O dodoag wiy ydow &Gove opahoudvyy 00 ebvoiag o
0édwne oplery: 6 & avvogelhor dufidregog, sidig ol 3¢ yégev,

L GA & bpeidmue Ty égeriy dmoddowy (vgl. zu dieser Thuky-

dides-Stelle Classen-Steup, Erklirende Ausgabe des Thukydides
II, 5. Aufl. 1914, 8.106 ,dpefhecdar von der ydeeg, fir die

-Dank geschuldet wird, entspricht ganz dem sbspyeoic dgeiderat

von I 137, 4%). Im tibrigen vgl. Thes. I. gr. s. v. ydoec Sp. 1339

- und Thes. 1. 1. I1 1878, 63 Gloss. fevepiniov: ydpeg. Diese drei-
fache semiasclogische Bedingtheit des Wortes ydg:g, der Eigen-

name der Huldgdttinnen, die ganz gelinfige Bezeichnung des

Dankes fiir gegebene Wohltaten und vor allen Dingen die
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mogliche Bezeichnung der Wohltat selber durch dieses Wort,
muBiten nun fiir die Benennung von Werken iiber die sdegysoion
{beneficia} den Titel IFegl yopizwy besonders empfehlen. Die
mythologischen Erérterungen iiber die Charitinnen erschienen
wegen der Wortgleichheit des Eigennamens und der appellati-
vischen Bezeichnung fiir ,,Wohhat* ebensowohl hierhergehorig,
wie sie die Lektiire dieser Werke reizvoller gestalteten.

In einer ganz anderen Lage befindet sich aber der Rémer
Seneca. Fir die Ubersetzung von ydgig als Wohltat stand ihm
nur das gleichbedeutende lateinische Wort beneficium zur Ver-
fiigung. Die Gottinnen Xdgizsg werden lateinisch Gratige ge-
nannt, mit welchem Namen sie auch Seneca benef. I 3, 2 bezeich-
net. Das Wort gratio hat aber bei den Lateinern im ethischen
Sinne nicht die Bedeutung ,,Wohltat*, konnte also aueh nicht
zur Bezeichnung einer Schrift iiber die Wohltaten dienen. Seo
war es also Seneca im Gegensatz zu Chrysipp unméglich, eine
Bezichung zwischen Gratize und beneficia herzustellen, und so
ist es verstindlich, daB er benef. I 4 gegentiber Chrysipps allzu-
langen Erorterungen iiber die Xdgireg in einem Werk iiber die
Wohltaten ungeduldig wird. AuBerdem zeigt aber Senecas Kritik
an Chrysipp, dall er dort ethische Erdrterungen suchte und ent-
tiuscht war, weil er dort mehr als billig mythologische Unter-
suchungen fand. So beweist gerade Senecas Kritik an Chrysipp,
dafl dessen Werk JIzgl yogoivwr zur Ethik gehort hat. Dall my-
thologische Erirterungen als Exkurse in einem ethischen Werk
mdglich sind, zeigt wiederum Senecas Werk de beneficiis selbst.
Demnach tritt auch Chrysipps Werk Ifegl yogirwy in die Reihe
der griechischen Vorldufer Senecas.

Unter diesen Vorliufern gebiihrt aber der wichtigste Platz
Hekaton. Dies werden wir jetzt noch leichter zugestehen, nach-
dem wir die schon oben gebrachten Griinde fiir die Ansetzung
eines besonderen Werkes Hekatons ITegl yegivwy durch die Fest-
stellung geklirt haben, daBl auch Chrysipps Werk mit diesem

Titel ein derartiges ethisches Werk gewesen ist. Auch Hekaton

hat nach Sen. benef, I 3, 9 den mythologischen Exkurs Chrysipps
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iiber die Xdgersg teilweise fiir sein Werk iibernommen. Er diirfte
wohl it diesen Ausfiihrungen Chrysipps seine Darstellung der
Wohltaten eingeleitet haben.
Man kénnte aber gegen unsere Darlegungen den Einwand
erheben, daf in dem Hekaton-Fragment (frg. 16 = frg. XII Fow-
Ier) Sen. benef. 11 18, 2 von officia die Rede ist und deshalb auch
die Wohltaten in Hekatons Pflichtenwerk behandelt worden
seien. Doch ist hier zu beachten, daBl an dieser Stelle officium
keineswegs im Sinne des xadixor?) als Moralvorschrift nach dem
Sittengesetz gebraucht ist, sondern die gegenseitige Dienstlei-
stung bedeutet, die in Verwandtschafts- und Freundschaftsver-
haltnissen aus der Pietiit entspringt, Daf diese Bedeutung IT 18,
. 1 dem Worte officium zukommt, zeigt klar der Vergleich mit
~ benef. 11118, 1, wo im Gegensatz zum beneficium als Leistung
eines Fremden und zum ministerium als Leistung des Skiaven
das officium. folgendermafien bestimmt wird: officium esse filii,
. UXOTLS, earum personarum, quas necessitudo suscitat et ferre opem
- iubet. Ebenso wie II 18, 1 ist an dieser Stelle von filius und
- uxor die Rede. In diesem Sinne von gegenseitiger Dienstleistung
-~ ist officium in der lateinischen Literatur seit Cicero, vor allem
in dessen Briefen gebrauchlich; vgl. E. Bernert, De vi atque usu
vocabuli officii (Diss. Breslau 1930} S, 19; 32 £f.; 47 ff. In dieser
Hinsicht ist besonders Cic. epist. XII1 55, 2 peto abs te pro nosira
coniunctissima necessitudine plurimisque officiis paribus ac mu-
tuis beachtenswert, weil hier ehenso wie Sen. benef. 1118, 2 die
. Wechselseitigkeit und Gleichheit und wie Sen. benef. 111 18, 1
die necessitudo betont wird. Mit Recht hat Bernert S. 77 darauf
aufmerksam gemacht, daff Cicero selbst in dem Werk de officiis
ofter officium nicht im technisch stoischen Sinne, sondern in der
Bedeutung ,,Dienstleistung® gebraucht; vgl. z. B. Cic. off. 1 22
~debemus . . . mutatione officiorum, dando, accipiendo, tum arti-
-bus, tum opera, tum facultatibus devincire hominum inter homines
soctetatern. Ciceros Wiedergabe des stoischen Terminus nodiuoy

1) Uber sadiixor und officium s. S. 28, 1.
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durch officium ist daher in dieser Hinsicht, so glicklich sie im
allgemeinen gewirkt hat, irrefithrend, da auf diese Welse officium
als xedipor und officium als Gefilligkeit und Dienstleistung leicht
verwechselt werden konmten. Der Grund dafiir, daBl Cicero
xedixoy mit officitum gleichsetzte, lag wohl darin, daB es sich
nicht um eine strenge rechtliche Verpflichtung, sondern nur um
eine moralische handelte. Jedenfalls kann der Gebrauch von
officium an der genannten Seneca-Stelle nicht dafiir geltend ge-
macht werden, daf} die Hekaton-Fragmente in Sen. benef. aus
Hekatons Pflichtenwerk stammen. Vielmehr spricht alles da-
fur, daf} Hekaton ein besonderes Werk [fepi yooivwr geschrieben
hat, das fiir Seneca die Grundlage seiner Schrift bildete.

Aus den oben S. 72 mitgeteilten Hekaton-Fragmenten er-
sehen wir, dall Seneca in seinem Werk de beneficiis Hekaton nicht
gelegentlich zitiert, sondern sich an wichtigen Punkten seines
Werkes und hei der Behandlung ganzer Fragen auf ihn beruft.
Man wird daher nicht mit Unrecht schlieBen diirfen, da8 Seneca
in seinem Werk de beneficiis in vielen Ziigen Hekatons Werk I7eol
yootzuwr widerspiegelt, zumal Senecas Schrift sich ebenso aus ein-
zelnen quaestiones zusammensetzt, wie sie nach Ciceros Zeugnis
off. 111 89 =z. B. fiir das sechste Buch Hekatons Ilegi xaIxovrog
charakteristisch sind. Demnach wird es jetzt unsere Aufgabe
sein, das Hekaton-Gut in Sen. benef. genauer abzugrenzen, Hiexr-
bei kiénnen wir uns auf die Arbeit von M. Sonntag, Senecae de
beneficiis libri explananiur (Diss, Leipzig 1913) stiitzen, der haupt-
sichlich aus der Disposition von Senecas Schrift de beneficiis
Riickschliisse auf die Vorlage gezogen und Senecas Erweiterun-
gen gegeniiber der Quelle festzustellen versucht hat, Die Ab-
schnitte, die schon Sonntag fiir Seneca allein in Anspruch ge-

nommen hat, weil sie sich auf rémische Verhihnisse bezichen

oder den fiir Seneca charalkteristischen Diatribenstil besonders
deutlich hervortreten lassen, kénnen hier auller Betracht bleiben.
Nur die Kapitel, in denen Sonntag meistens aus Griinden der
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Komposition Hekaton-Benutzung annimmt, sollen hier behan-
delt werden.
Zuvor ist noch eine Ubersicht iiber die fiir Senecas Hekaton-
Benutzung in Frage stehenden Kriterien zu geben. Zunichst
kommen natiirlich Ubereinstimmungen Senecas mit wortlichen
Hekaton-Fragmenten in Betracht. Als weiteres Kriterium sind
Berithrungen mit dem dritten Buche Ciceros de officiis zu nennen,
weil wir dies ja in starkem AusmaBe auf Hekaton bezogen haben.
Aber auch Abnlichkeiten mit den Stellen des auf Panaitios zu-
riickgehenden ersten Buches von Ciceros de officiis, an denen
die Lehre von den Wohltaten beriibrt werden (I 42—60), lassen
auf Hekaton schlieBen, da Hekaton als Schiiler des Panaitios in
mancher Beziehung gleiche Anschauungen wie die des Panaitios
vorgebracht haben mufl und hier fiir Senecas Wohliatenwerk ja
Panaitios nicht in Wetthewerb steht. Auch die zahlreichen Phi-
losophen-Beispiele in Sen. benef. diirfen fiir Hekaton in Anspruch
genommen werden, da dieser als Verfasser von Chrien, d. h. einer
Sammlung von Philosophen-Anekdoten (s. unten S. 90) hierfiir
besonderes Interesse gehabt hat, Ebenso werden die von Seneca
- erwithnten stoischen Paradoxa, die scheinbar widersinnige Lehr-
meinungen iiber die Eigenschaften des Weisen und Schlechten
zum Gegenstand haben, auf Hekaton, der sich mit diesem Zweig
der stoischen Philosophie besonders beschitftigt hat (s. unten
5. 89), zuriickgehen.
Im ersten Buche Senecas kommt nun fir Hekaton auBer
- dem wortlichenr Fragment itber die Gratiae 1 3, 2—9 (frg. 15 =
" Jrg. XI Fowler) zuniichst die Definition des beneficium 16,1 in
Betracht, die Sonntag S. 13 ohne weiteres fiir Hekatons Defini-
tion erklirt. Die Definition lautet: benevola actie tribuens ga-
dium capiensque iribuendo in id, quod facii, prona et sponte sua.
porate. Das Entscheidende beim beneficium ist also der Wille
des Gebers. So sagt Seneca I5,2 ausdriicklich: nee eurum nec
argentum . . . beneficium est, sed ipsa tribuentis volunias. Genau
in der gleichen Weise hatte aber auch schon Hekaton bei der
Wohhiat den Willen betont; denn an der Stelle TIT 21, 2, die nach
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unseren Darlegungen S. 54 aus Hekaton stammt, heiBit es: quid-
quid est, quod servilis officii formulam excedit, quod non ex im-
perio, sed ex voluntate praestatur, beneficium est. Nach der Defi-
nition ist ein weiteres Kennzeichen des beneficium gaudium. Dem-
entsprechend lehrt Seneca II22 hilares accipiamus profitentes
goudium. Diese Vorschrift entspricht aber der Beschreibung
derGratige in dem wortlichen Hekaton-Fragment I 3, 5 volius hi-
lari sunt, quales solent esse, qui dant vel accipiunt beneficia, Im
Anschluff an die Definition wird 6, 2 von den Gegenstinden, auf
die sich das beneficium erstreckt, gesagt: ipsa, quae adpetuntur,
neutram naturam habent, nec boni nec mali. Die gleiche Einteilung
in dyodd, naxd und obddérsge wird von Diog. Laert. VII 101
{ frg‘. 2) fiir Hekaton bezeugt. Wenn nun auflerdem I 89, 1 ein
Sokrates-Beispiel folgt, so werden wir mit Recht I5—9, 2, wo
die Definition des beneficium mitgeteilt und eingehend erlidutert
wird, Hekaton zuteilen.

19,3—10 enthilt die Frage, wem Wohltaten zu erweisen
sind, wobei Seneca betont, daBl vor allem die Sivten des Empfin-
gers beachtet werden miissen. DaBl hier Hekaton zugrunde liegt,
mag man daraus schlieBen, dal Panaitios dasselbe gelehrt hatte;
vgl. Cic. off. 145 tertium est propositum, ut in beneficentia di-

lectus esset dignitatis; in quo et mores eius erunt spectandi, in quem

beneficium conferetur.

Im folgenden Abschnitt quae beneficia danda sint (11,1) laBt
aus den gleichen Griinden 11, 6 utigue cevebimus, ne munera su-
pervacua mittamus auf Hekaton schlieBen, da hiermit Cic. off. 159
ithereinstimmt: sed in his omnibus officiis tribuendis videndum
erit, quid cuique maxime necesse sit. So diirfte auch I 11—14 auf
Hekaton zuriickgehen.

~ Im zweiten Buche wird zuerst die Frage (II 1, 1) quemad-
modum dandum sit beneficium behandelt. 119 heiBt es praecipiunt
itaque omnes auctores sapientiae quaedam beneficia palam danda,

quaedam secreto, Zu diesen auclores wird auch Hekaton gehéren, -

da als Beispiel c. 10, ] eine Arkesilaos-Anekdote folgt, die Se-
neca chenso wie die als wortliches Hekaton-Fragment 1121, 4
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mitgeteilte Hekaton verdanken diirfte. Fiir Hekaton spricht wei-
terhin 10, 4 non nege, quotiens potitur res, respiciendum goudium
ex accipientis voluntate, da diese Worte sich auf die Definition
des beneficium 1 6, 1 beziehen, wad IT 14, 1 sunt quaedam nocitura
impetrantibus, quae non dare sed negare beneficium est, da diese
Lehre Hekatons Ansicht, daB man Versprechen nicht halten diir-
fe, wenn sie diejenigen, denen man sie gegeben hat, schidigen
(s. 0. 8.64), vollkommen entspricht. Zu 1115, 1 sucurram perituro,
sed ut ipse non peream, nisi si futurus ero magni hominis aut
agnae rei merces hat schon mit Recht Sonntag S. 18 das wort-
liche Hekaton-Fragment bei Cic. off. III 90 verglichen, ebenso
zu 1115, 3 respiciendae sunt cuigue facultates suae viresque, ne
aut plus praestemus, quam possumus, eut minus; aestimanda est

- etus persona, cui domus Fowler, Pan. ef Hec. Jragm, S. 26 Cic.

off. 142 videndum est . . . deinde, ne maior benignitas sit quam
Jfacultates, tum ut pro dignitate cuique tribuatur egs. 1117,1—2
laBt das griechische Beispiel, diec Anekdote von dem Kyniker
und Antigones, an Hekaton denken, ebenso 17, 3—5 das Chry-
sipp-Zitat, da es vorziglich die gegenseitigen Verpflichtungen

-zwischen Geber und Empfinger erliutert, die gerade Hekaton in

dem folgenden wortlichen Fragment IT 18, 1—2 hervorhebt. Mit
anndhernder Sicherheit kann man daher in diesem Abschnitt IT
9—10; 14—15; 17 Hekaton als Quelle voraussetzen.

Es folgt das eben erwiihnte wortliche Hekaton-Fragment 11

18,12, DaB auch die anschlieBenden Ausfiilhrungen Senecas,

die Fowler ohne weiteres als Fragmeat aufgenommen hat, als

- Hekaton-Nachwirkung anzusehen sind, geht daraus hervor, dal

zu der gleichen Frage a quibus accipiemus (18, 2) ein Beispiel He-
katons IT 21, 4 zitiert wird. Auflerdem weist auf ihn die Beto-
nung des Unterschiedes zwischen sapientes und imperfecti homi-
nes 18, 4 hin, da dieser auch Ciec. off. IIT 13 und 45 erwihnt wird,
sowie die Hervorhebung der voluntas 18, 7—8 entsprechend der

: Definition des beneficium 1 6, 1. Fir Hekaton ist somit LI 18
und 21, 1—4 in Anspruch zu nehmen. DaB auch IT 22 Hekatons
Lehre entspricht, wurde oben S. 80 gezeigt,
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Weiterhin kann man mit einiger Sicherheit im zweiten Buche
Senecas nur noch IT 31—35 auf Hekaton zuriickfiihren, wo Se-
neca ex peradoxis Stoicae sectae den Satz behandelt: euwm, qui
libenter accipit, beneficium reddidisse (31,1). Wenn Seneca auBer-
dem noch 35, 2 weitere Paradoxa aufzihlt, so kann kein Zweifel
sein, daB er in diesern Abschrnitt Hekaton folgt, zumal e. 32 auch
- auf das schon II 17, 3 behandelte Chrysipp-Beispicl Bezug ge-
nommen wird. _

Im dritten Buche sind irgendwelche besonderen Griinde, c. 1
bis 17 Hekaton zuzuschreiben, soweit ich sehe, nicht vorhanden.
11118, 1 gibt Seneca dagegen selbst an, dafl Hekaton die Frage,
ob ein Sklave seinem Herrn Wohltaten erweisen kann, behandelt
hat. Dall Hekaton diese Frage bejaht hat, geht aus der Stelle
III 21, 2 hervor, die wir schon oben 5. 54 und 79 auf Hekaton
zuriickgefiihrt haben. Fiir Hekaton spricht auch, daB unmittel-
bar auf diese letztere Stelle 22, 1 ein Chrysipp-Zitat folgt; so
hatte sich Hekaton ja auch in der mythologischen Ersrterung
tiber die Gratiae an Chrysipp angeschlossen (5. 0. S, 76)., Weiter
weist 18, 4 anf Hekaton die Erwahnung des megnus enimus hin
und 20, 2 die Betonung des Staates, insofern man Sklaven nicht
zu Handlungen gegen den Staat zwingen kann. So diixften aller-
dings die Kapitel ITT 18—22 fiir Hekaton in Anspruch zu nehmen
sein, dic Fowler vollstindig als frg. XIV in seine Fragmentsamm-
ling aufgenommen hat. :

Die niichste Frage lautet an aliguando liberi maiora beneficia
dare parentibus suis possini, quam acceperint (111, 29, 1). DaB
auch Hekaton diese Frage behandelt hat, geht aus dem wort-
lichen Fragment III 18, 1 (frg. 18 = frg. XIV Fowler) hervor, wo
diejenigen, die zwischen Verwandten nur officie anerkennen, als
Gegner erwihnt werden. Auf Hekaton deutet auch III 35, 1
bin {am tempus est quaedam ex nostra, ut ita dicam, monete proferre,
worauf durch SchluBifolgerung gezeigt wird, dafl auch der Sohn
dem Vater das Leben geben kann, indem er ihn aus Gefahren
rettet, und dafl er dadurch dem Vater cine groBere Wohltat er-
weist als der Vater dem Sohn durch die Zeugung. Wenn nun
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IT1 36 ausdriicklich betont wird, dafl hierdurch die Pietidt der
Kinder gegen die Eltern nicht beecintrichtigt wird, so erinnert
dies an Hekatons Entscheidung in dem wortlichen Fragment bei
Cic. off. III 90 sed ipsi pairiae conducit pios habere cives in pa-
rentes. Freilich hat Seneca diese ganze ¥rage durch eigene Aus-
fithrungen sehr erweitert, sodall wir mit Sonntag 5. 30 nur TII
29, 1—2: 35; 36, 1—2 Hekaton als Grundlage fiir Seneca an-
nehmen kinnen.

Den Gegenstand des vierten Buches bildet die Frage en
‘beneficium dare et invicem graiiam referre per se res expetendae
sint (1,1). Seneca weist in der Besprechung und Verteidigung
dieses Themas IV 1, 2 auf die virtus hin, von der er sagt calcatis
ad illam utilitatibus eundum est. Er zeigt dann, dal das bene-
ficium per se expetendum sei, und wendet sich darauf IV 2,1
gegen die Epikureer, apud quos virtus voluptatum minisire est.
Eine merkwiirdige Parallele zu diesen Ausfithrungen Senecas bie-
tet Cic. off. III 117--118. Nachdem Cicero die epikureische Tu-~
gendlehre bekampft hat, wobei er F1¥ 117 den miser virtutis famu-
lotus servientis voluptati hervorhebt, sagt er III 118 neque enim
- bonitas nec liberalitas nec comitas esse potest, non plus quem ami-

citia, si haec non per se expetantur, sed ad voluptatem utilitatemve

referantur. Diese z. T. wortliche Ubereinstimmung zwischen Se-

neca und Cic. off. III lassen auf Hekaton als Vorlage schlieBen.

DaB auBerdem IV 10, 1—2 auf Hekaton zuriickgeht, wurde
" schon oben S. 66 gezeigt. Mit hinlinglicher Sicherheit lifit sich
“*somit IV 1—2; 10, 1—2 auf Hekaton zuriickfiithren.

Die Untersuchung der Frage an vir bonus daturus sit bene-
ficium ingrato sciens ingratum esse (IV 26 £.) weist wieder auf He-
katon hin, da Seneca sich ausdriicklich auf die constitutio Stoica
beziiglich der verschiedenen Arten der ingroti beruft und aufer-
dem mehrere Paradoxa erwihnt. Besonders lifit auch IV 29
an Hekaton denken, da hier ebenso wie Cic. off. I 51—52 erklart
wird, daB mar Undankbaren bzw. Unbekannten Dinge, die
" nicht den Namen beneficium verdienen, zuerteilen wird, wie
consilium deliberanti dare, aquam haurire permittere, viam erranti
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monstrare. Diese letztere Vorschrift hatte nach Cic. off. ITT 54
schon Antipater beriihrt, und sie wurde auch aof diesem Wege
Hekaton nahegebrachi. Aller Wahrscheinlichkeit nach fand also
Seneca fiir IV 26—27, 3 und 29 bei Hekaton Anregungen.

Die folgende Frage si nescis, utrum ingratus sit an gratus,
expectabis, donec scias, an dandi beneficii tempus non amittes (IV
33—34, 2} ist wegen des engen Zusammenhanges mit der vor-
hergehenden auch Hekaton zuzuweisen.

DaB die Frage si promiseris te doturum beneficium et postea
ingratum esse scieris, debis on non (IV 34, 3 £f.) auf Hekaton zu-
riickgeht, wurde bereits oben 8. 66 gezeigt. So wird man 1V 34,3
bis 35 Hekaton zusprechen miissen.

Die letzte Frage des vierten Buches an beneficium utique
reddendum sit (IV 40) ist wie IV 33—34, 2 wegen des engen Zu-
sammenhanges mit den tibrigen Fragen fiir Hekaton in Anspruch
zu nehmen,

Im fiinften Buche spricht hinsichtlich der ¥rage an turpe
sit beneficiis vinei (V 2—6) fiir Hekaton die Bezugnahme auf die
Definition des beneficium in der Betonung der voluntas V 2 und
auf das schon III 29 ff. behandelte Problem Eltern undWohl-
taten (s. 0. 5. 82) in V 5, 2—3. Ebenso lifit das Sokrates-Beispiel
Y 6,2—5 an Hekaton denken.

Von der niichsten Frage V 7—11 an possit aliquis sibi bene-
ficium dare, an debeat referre sibi gratiam berichtet Seneca selbst,

dall epud quosdam Stvicos hieriiber gestritten wird. Dies allein-
weist schon auf Hekaton hin, wie er ja z. B. Meinungsverschie-
denheiten zwischen Diogenes und Antipater behandelt hatte (s. o.
S. 70). Die vorliegende Frage wird nun V 8 verneint, weil ein
beneficium immer ein gegenseitiges Verhilinis zwischen zwel
Personen voraussetzt. Diese Entscheidung entspricht aber villig
Hekatons Grundsatz bei Sen. benef. IT 18, 1—2 (frg. 16 = frg.
XII Fowler). .
Ebenso weist V 12, 3—14 der von Seneca als stoisch be-
zeugte Satz dicitur neme ingratus esse auf Hekaton hin, da es
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sich wiederum um ein ausgesprochenes Paradoxon handelt. Auch
das Kleanthes-Zitat V 14, 1—2 diixfte aus Hekaton stammen.

AuSerdem ist noch die Widerlegung derjenigen, qui num-
quam iudicent esse repetendum (V 20, 6), Hekaton zuzuweisen,
da hier u. a. 20, 7 das Woh! des Vaterlandes als ein Fall, wo man
zuriickfordern mufl}, betont wird. So diirfte V 20, 6—23 als He-
katons Lehre zu bezeichnen sein. Zu derselben Frage gehort auch

das Sokrates- und Aristipp-Beispiel VII 24—25, 2, das gleich-
, falls aus Hekaton genommen sein wird. _

Im sechsten Buche wird VI 2 ff. untersucht an beneficium
eripi possit, wozu Seneca bemerkt quidem negant posse; non enim
res est, sed actio. Zu diesen mufi Hekaton gehort haben, da diese
Begriffshestimmung der Definition des beneficium I 6, 1 ent-
spricht. Wir werden daher mit Sonntag S. 45 f. VI 2 und 4 fisr
Hekaton in Anspruch nehmen.

DaB Hekaton die folgende Frage an ¢i debeatur aliquid, qui
nobis invitus profuit (VI 7—11) behandelt und verneint hat, geht
aus I1 18—19 hervor, da Senecea das dort Gesagte hier nur niher
ausfiihrt. Auf Hekaton weist auBlerdem das Kleanthes -ZitatVE
11,12 hin,

Ebenso 148t in der Besprechung der Frage si quis sua nobis
causa profuit, eine debetur aliquid (VI 12 ff.} das Kleanthes-Zitat
VI 12, 2 auf Hekaton schlieffen. Auch entspricht VI 13, 1—2 He-
katons Grundsitzen der Gedanke, dafl man bei Wohltaten seinen
eigenen Vorteil nicht unberiicksichtigt zu lassen braucht, wenn
dieser auch nicht der einzige und ausschlaggebende Beweggrund
zur Wohltat sein darf. Auch das Platon-Beispiel VI 18 wird aus
Hekaton stammen. So diixfte fiir VI 12—18 Hekaton die Grund-
lage bilden.

VI 25£f. wird die Frage behandelt, ob man denjenigen, de-
nen man verpflichtet ist, Ungliick wiinschen darf, um sich dank-
.bar erweisen zu kinnen. Dafl Seneca hier Hekaton folgt, geht
‘daraus hervor, dal er VI 37,1 ein Beispiel Hekatons zu dieser
Frage anfithrt: Der Athener Kallistratos habe nicht einmal als
-Verbannter seinem Vaterlande Ungliick gewiinscht, damit er zu-
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ritckgerufen werde. Hekaton wollte mit diesem Beispiel offenbar
ebenso wie Seneca 37, 3 zeigen, dafl man also noch viel weniger
Freunden Ungliick wiinschen wird, um dann seine Dankesschuld
abtragen zu kénnen. Auch das anschlieBende Demades-Beispiel
VI 38, 1—3, wo es sich wie bei der Kallistratos-Anekdote um
einen unfrommen Wunsch, der der Gesamtheit Schaden bringt,
handelt, wird aus Hekaton stammen. Mit Wahrscheinlichkeit
wird man also VI 25; 37, 1 und 3; 38, 1-—3 Hekaton zuschreiben.
Wie weit Seneca sonst in diesem Abschnitt Hekaton folgt, bleibt
dagegen ganz ungewill.

Im siebten Buche diirften nur die Abschnitte 14—21 He-
katon zuzuteilen sein. VII 14—16, 4 ist Gegenstand der Unter-
suchung an qui omnia fecit, ut beneficium redderet, reddiderit. Da
es nach Sencca hierbei auf die jeweiligen Umstéinde ankommt,
so 1aBt diese Methode an Hekaton denken (s. o. S. 65). Auch
VII 16,5—21 an, quod beneficium quis a sapienie accepit, reddere
debeat, si ille desiit esse sapiens et in malum versus est darf auf
Hekaton zuviickgefiihrt werden., Daf in diesem Abschnitt VII
19, 5 f. auf Hekaton zuriickgeht, hatten wir schon oben S.59
erkannt. Ebenso weist auf ihn VII 19, 9, da Cic. off. I1L 95 ein
dhnlicher Fall behandelt wird; vgl.

Seneca: si praestilisset quidem Cicero: si is, qui apud te pe-
aliquid mihi, sed arma patriae cuniam deposuerit, bellum in-
meae inferret, quidquid me- ferat patriae, reddasne deposi-
ruerat, perdidisset, et referre illi  tum? non credo,

gratiam scelus haberetur.

Weiterhin Jifit das Philosophen-Beispiel ( Pythagoricus quidam)
VII 21 auf Hekaton schliefen.
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Fragmentsammlung

Vorbemerkung

Bei der Darbietung der Fragmente waren folgende Gesichts-
punkte maBgebend. Die Schriftstellerei des Hekaton sondert sich

"in solche, von der wir im wesentlichen nur durch Diogenes Laer-

tios Kunde haben, und in solche, fiir die bei spéteren Schrift-
stellern, besonders bei den Romern Cicero und Seneca eine reiche
Nachwirkung erweisbarist. Was diese letztere Gruppe der Schrif-
tenHekatons angeht, der unsere Einzelforschng in dieser Ar-
beit am meisten gegolten hat, so treten hier wieder drei grofie
Kreise leicht auseinander: das Werk iiber die Affekte, das iiber
die Pflichten und die Untersuchungen und Lehren iiber dic Wohl-

* taten, die wohl auch hiterarisch ein eigenes Werk gewesen sind

(s. 0. 5. 73 L.). Bei jedem dieser drei Kreise waren jeweilig die
namentlich und auflerdem fiir das betreffende Werk ausdriick-
lich bezeugten Fragmente zuerst zu bringen. Was die Ungewil3-
heit anbetrifft, die bei manchen namentlich bezeugten Fragmen-
ten darin besteht, dafi die Zugehibrigkeit zu dem betreffenden
Einzelwerk nicht iiberliefert ist, so wurde diesem Umstand durch
eine besondere Notiz zu den betreffenden Fragmenten Rechnung
getragen, wenn die philologischen Argumente stark genug waren,
eine Aufnahme des Fragments gerade unter der Rubrik des dies-
beziiglichenr Werkes zu empfehlen. Was dagegen die Ungewillheit
angeht, die bei nicht namentlich bezeugten Fragmenten immer
auch bei der grofiten Schliissigkeit der Quellenforschung bestehen
bleibt, so haben wir jetzt bei Hekaton iiberhaupt darauf verzich-
tet, sogenannte ,,fregmente inceria® zu bringen. Dem ganzen
Sachverhalt bei Hekaton entsprechend, dessen ,,fragmente incer-
ia* bei Autoren von héchster individueller Kunst wie Cicero und
Seneca vorliegen, wo von einem klaren Herausschneiden von
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Quellenstellen wie etwa bei Jamblich, Porphyrios, Macrobius und
dhnlichen Autoren gar keine Rede sein kann, haben wir statt
der ,,fragmenta incerta’* Rubriken der Nachwirkung neben den
cigentlichen Fragmenten angesetzt. Hier werden unter Einhal-
tung der Reihenfolge der betreffenden Biicher Ciceros und Se-
necas nacheinander die einzelnen Stellen bezeichnet, wo Heka-
- tons Nachwirkung sich literarisch am meisten zu Fragmenten
verdichtet hat. Eine Abgrenzung solcher Stellen, wie sie uns
nach unseren Untersuchungen richtig erscheint, haben wir gewily
- angegeben, aber ein Ausschreiben dieser Stellen schien uns schon
wegen des Gesichtspunktes der Ubersetzung und Paraphrase, die
Cicero und Seneca an dem Hekaton-Text iiben muBten, nicht an~
. gingig. Nur haben wir in Riicksicht auf die einmal im Umlauf
befindliche Sammlung Fowlers nirgends weniger als dieser ge-
geben. Ahnliches wie fiir Cicero und Seneca gilt auch fiir Areios
Didymos bei Stobaios, wo bei nicht iiberliefertem Namen Heka-
tons von Fowler unter die Fragmente aufgenommener Text
von uns unter die Nachwirkung gesetzt wurde.

Neben diesen Werken ither die Affekte, die Pflichten, die
Wohltaten, die ibre groBe Nachwirkuag gerade auf die romische
Geisteswelt besafien und besonders wegen dieses Problems der
Wechselwirkung zwischen Rémern und Griechen in der antiken
Morallehre hier behandelt worden sind, stchen aber nun noch
andere mit dem Titel bezeugte Schriften Hekatons, die samtlich
nur bei Diog. Laert. iiberliefert sind. Alle diese Werke bringen
wir nach der von Eudoros bei Stob. IX 7, 2 S, 42, 7 ff. Wachs-
muth Aiwigsorg 3o wémov angefithrten Anordnung der sto-
ischen Literatur-Topoi. Dieser Anordnung hat sich ibrigens im
wesentlichen auch Arnim in seiner Sammlung der St. v. frg. be-
dient, weil sie eben auch die natiirliche ist, die aus dem Znu-
sammenhang des stoischen Systems folgt. Arnim gibt mit Recht
— freilich ohne Fudoros zu erwihnen ~- als Anordnungsprinzip
St. v. frg. 1 praef. S. IV den logischen Aufbau der stoischen Lehre
(--doctrinae ratio”) an. Da Hekaton sich h#ufig an Chrysipp an-
geschlossen hat (s. 0. S. 43), so konnen seine Fragmente um so
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unbedenklicher in anndhernder Anorduung an die der alten Stoa
aufgefiithrt werden. _

Nach dieser Anordnung bei Eudoros ergibt sich fiir die
gesamten fragmentarisch bekannten Werke Hekatons folgende
Reihenfolge: ITegi véhovg, Hepl dyadaw, Ilspl doerdy, Tlegl madar,
Iepl xadjmorzog, ITegl yagivwr. Es trifft sich nun gat, daB die
von uns wegen ihrer grolen Nachwirkung eingehend und nach-
einander in den Kapiteln 1—3 behandelten Werke auch hier
aufeinander folgen. Aullerhalb der bei Eudoros sich findenden

‘ Anordnung stehen von Hekatons Schriften lediglich die Werke

Mgt mwegaddéEwy und die Xpelar, die nicht in dem MaBie wie die
anderen Topoi unentbehrliche Glieder und Eigenstiicke im Zu-
sammenhang des stoischen Systems sind. Die Fragmente aus die-
sen’ Werken lassen wir zum SchluB den anderen folgen.

Uber die nicht von uns in besonderen Kapiteln behandelten
Werke Hekatons ist folgendes zu bemerken:

Das Werk Ifepl zélovg, in dem Hekaton ebenso wie in den

folgenden Werken Ifegpl dyadav und ITsgi doev@y manche Vor-

ginger in der stoischen Literatur wie Chrysipp und andere be-
sal}, hatte die Frage nach dem Ziel des Lebens und dem hichsten
Gut sowie die Untersuchung, was unter den Begriff dyaddv fillt,
zum (egenstand, wie aus den Fragmenten hervorgeht.

Das Werk Ifsgi éyaddv enthielt die Giiterlehre. Hekaton
setzte hier nach Ausweis der Fragmente auseinander, daf}
nicht auch die Lust, sondern nur das Sittliche ein Gut ist, und
wies nach, daB zur Erlangung der Gliickseligkeit das Sittliche
oder die Tugend ausreiche.

Das Werk 7leoi égeviy handelte iiber die Einteilung der Tu-
genden und ihr Verhiltnis zu einander, worauf wir bei Behand-
lung von Hekatons Pflichtenwerk niher eingegangen sind (s. o.
S. 38).

Ein besonderes Werk Ifspi wagadéEwy hat, soweit wir wissen,

‘als einziger von allen Vertretern der Stoa nur Hekaton verfaBt.

Zwar hatte auch schon Chrysipp viel iiber Paradoxa gehandelt,
aber in verschiedenen ethischen Schriften zerstreut; vgl. Stob.
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117,12 8. 116, 11 Wachsmuth (St. v. frg. IIT S. 204). Demnach
hatte sie Chrysipp nicht in einem besonderen Werke erbrtert, wie
uns denn auch kein entsprechender Buchtitel bekannt ist.
Wenn also in der lateinischen Literatur uns Ciceros Werk Pg-
radoxa Stoicorum begegnet und Seneca ein Paradoxon in einem
eigenen Dialog bebhandelt: dial. II nec iniuriam nec contumeliam
accipere sapientem, ebenso Horaz zwei Satiren, serm. IT 3 und 7,
bestimmte Paradoxa zugrunde legt, so ist es nicht unwahrschein-
lich, daf} die Anregung zu gesonderter Behandlung von Paradoxa
mittelbar auf Hekatons Werk zurtickgeht, der somit als Schopfer
einer besonderen Literaturgattung ITegl mwapadofwy anzusehen
wire. Mit der auf Wunderdinge und Merkwiirdigkeiten in Natur
und Menschenleben beziiglichen Paradoxographie haben natiir-
lich diese stoischen Werke nichts zu tun. Denn die Paradoxa
selbst sind stoische Lehrmeinungen, die widerspruchsvoll zu sein

scheinen, in Wahrheit aber doeh ihren guten Sinn haben. Darum

ist es auch keineswegs notwendig, dafi aus Polemik gegen die
Paradoxien der Stoa die besondere Literaturgatiung der Ifxpddofe
entstanden sei. Vielmehr scheinen die Stoiker selbst von Anfang
an diesen Namen fiir solche Lehrmeinungen verwandt zu haben;
vgl. Cic. parad. 4 ab ipsis (Steicis) etiom paredoxe appellentur.
Die Paradoxa beziehen sich auf die Eigenschaften des Weisen
und zeigen die ,,Vollkommenheit des Weisen im Gegensatz zu
der absoluten Fehlerhaftigkeit der Toren® (vgl. Zeller, Die Philos.
d. Griech. III 14, 1909, S. 255). Wenn in Sen. benef. sehr hiaufig
von Paradoxa die Rede ist (vgl. benef. 11 31, 1. 35, 2. IV 26, 2.
27, 2. 34, 4. V 12, 3 und 4; s, oben S. 79 {f.), so wird dadurch
bestiitigt, dal Hekaton Paradoxa gesammelt und wahrscheinlich
gegeniiber Angriffen der Akademiker verteidigt hat,

Das Werk Xgsic: enthielt eine Sammlung kurzer Anekdo-
ten, die geistreiche Ausspriiche von kynischen und stoischen Phi-
losophen zum Gegenstand haben. Die Fragmente legen die An-
nahme nahe, dafl im ersten Buche die Kyniker, im zweiten die
Stoiker behandelt wurden (vgl. Schmekel, Die Philos. d. mittl.
St S. 296 Anm. 1), Ein Vorbild hatte Hekaton fiir diese Lite-
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raturgattung in der alten Stoa (vgl. St. v. frg. I 272, 333. 435.
481). Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl auch die An-
gaben iiber Zenon und Chrysipp. die Diog. Laert. VII 2 und 181
Hekaton ohne Nennung des Werkes zuschreibt, wegen ihrer for-
malen Ahnlichkeit mit den ygsict ans diesem Werke Hekatons
stammen, wie Schmekel S, 15 Anm, 9 und 196 Anm. 1 mit Recht
betonte. Deshalb werden sie in der Fragmentsammlung zu den
yoetar gesetzt (frg. 26 und 27).

Was die Uberlieferung der Fragmente angeht, so ist fiir die

Textgestaltung der in lateinischer Sprache erhaltener Fragmente

auf folgende Ausgaben zu verweisen:

Cic. off. iterum recogn. C. Atzert (1932)
Sen. benef. iterum ed. C. Hosius (1914)
Sen. epist. iterum ed. O. Hense (1914)

Mart. Brac. Formula vitae honestae in. Seneca opera, supplem.
ed. Fr. Haase (1902) p. 66—73.

Fiir die Stelle aus Stobaios ist die Ausgabe Stobaei Anthol.
II recens. C. Wachsmuth-Hense (1884 ff.} zu vergleichen. Fiir
die Diog.-Laert.-Stellen liegt eine neuere kritische Ausgabe von
Buch VI und VII nicht vor, Da aber Fowler, Pan. et Iec, frag-
menta, fir die betreffenden Diog.-Stellen die Handschriften selbst
eingesehen hat, wie er 8. 30 angibt, und andererseits die Stellen,
wo Hekatons Lehre mit der des Chrysipp und anderer dlterer
Stoiker zusammen tiberliefert ist, in Arnims St. v. frg. enthalten
sind und hierdurch auch die textkritische Grundlage gegeniiber
Fowlers Text durch Arnims Heranziehung des cod. I eine Er-
ginzung erfihrt, konnten wir den Text der Fragmente nach die-
sen Grundlagen bieten. Die Diogenes-Handschriften, deren wirk-

© lich wesentliche Varianten im kritischen Apparat von uns ge-

geben werden, sind folgende:

B = Burbonicus Gr. IIT B 29 nr. 253 s. XII
I = Laur. 69, 13 s. XTI
P — Parisin. Gr. 1759 s. XIV
H = Laur. 69, 35 8. X1V
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De vita testimonia

Test. 1. Cic. off. 11T 63: Hecatonem quidem Rhodium, dis-
cipulum Panaetii, video in iis libris, quos de officio scripsit Q.
Tuaheroni, dicere.

test, 2. Diog. Laert., index librorum in codibus P et H servatus
(cf. V. Rese, Hermes I, 1866, p, 370; E. Martini, Leipz. Stud.
 XIX, 1899, p. 86): & 7§ T [fvor: wledvIng yodowwmog ...
- mayeitieg wdvoy: sogstddrioe . . .

‘Ewdrov pro xdrwy scribendum esse recte condendit Rose.

test. 3 incertum: Index Stoic. Hercul. col. 73
[dedeoe-
Wey &v Pdup ndunst
Loveog ¥oo [leverri-
0v %OTEOTOSYEY.
Haec verba ad Hecatonem pertinere conicit Comparetti, Rivista di

Filologia I1I (1875) p. 543.

Hecatonis fragmenta primus collegil et breviter commentatus est H.
N. Fowler, Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta (diss. Bonn.
1885). Praecterea de Hecatonis vita et doctrina summatim scripse-
runt 4. Schmekel, Die Philosophie der mitileren Stoa (1892) p. 14
et 290 sq.; J. ab Arnim, Realenc. VII 2797 ; E. Zeller, Die Philo-
sophie der Griechen 111 14 (1909) p. 589 adn. 3; 240 adn. 5; 281
adn. 5 et 6; 270; 308 adn. 5; Uberweg- Praechter, Grundriff der
Geschichte der Philosophie I (1926) p. 476 sq. et 150*,
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25 ¢f. St. v, frg. IIT 49 p. 13

Fragmenta

I 17epl vélove
frg 1 (XVII Fowler). Diog. Laert. VII 87 d‘;oneg TPOTOG
o Zr/'vaw & ro Ilsgl cw&@marov (pa.o‘emg rélog slms TO oyoloycm—
ﬂ!:"DCDQ 1:77 quet gnv, omsg dotl xar’ dgsTiy grp: dyet yap P0G
Tavrny uis 1 @low” Spolws 0 xadl Kiekvdns v = Hegl Rdovie
xot Iosddvios xal Fxdrov v tolg Hspl velo.

'frg 2 (XVI Fowler) Diog. Laert. VII 101—103 +&y db

Ovraw pact Tq v ayoc&cc .sl,’wou, o O wxoxd, ca i ovd‘ersga
(102) drage wiv odw mg‘ Te dperde, 9!)@01)?]0’!,’1) thcchmvﬁfv, ér-
dostow, ngppodvmv xcd 1o dowwd” st 9% T em’uma, dpooateny,
ddiniar xal Té lownd’ obdérepa Ot Sou pre dpedst wite Bﬂom:ra;
oiov Swif, Vyla, 7dovs, wéAloc, loyds, mA0TT08, svdogie, evylvewr

L] ’ r - 3 :
xal T TOVTOw dvavrie, ﬂciwrog, woaog, OVOG, QloY0s, Godévata,

mwevie, adogle, dvayévsin xel T Tovrow RO oL, xodd gm]ciw
Excrov dv {8duw Hegc rélove xal Anolﬁod"wgog v oTp
Hﬁmﬂ xel Xototmwmos. o) 70:9 slver rabra dyadd, all’ ddbgops,
zot’ sidog 7?:@077}’[1&1)0: (103) g mg idwoy ﬂsgyom 6 ﬂepyawaw,
ot 7o Yphyav, obre xa ayaz‘}ov 70 Gpedeiy, 00 TO Blafmw oV
uclior 0t dpelst 4 ﬁlamrsa 6 mlolrog xel 7 Vylewa” odx doot
Gyadov otrs mlotrog ovre Sricte. ¥ri vé gaoy’ ¢ dovir &6 xel
HOHE S ;{972619'0315, TOVTO 0Vx EoTLw a}'a&ov wlotte 0 xel vy.sewc
domew ol xal axdic yoficdar odx doa ayadov mlovrog xal Vyisi.
De hoc fragmento egimus p. 40. 46, 80.

H Ikpi dyador
frg. 3 (V Fowler) Diog. Laert. VII 127128 adedouy
T8 elvow abray (mjv aosrm:) 7wog sudatuoviay, xadd gnot Zivev

2¢f St v frg. T 179 p. 45 et T 552 p. 125 3 Huds § pims om. F
Fuds secl. Cobet T ¢f. St. v frg. 11T 117 p. 28 8 drver om. FH
12 sddofie Stephan. 6k« BP 14 zodvors om. BPH 16 &Me dudpops B
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el Xobowrmos v vy wodte gl dostaw xal Exdrov v i
devréoo Hepi dyaddr. (128) ‘el yig, gnoiv, adrdoune otiv ki
ya}'alowv,{ia P0G TO TAVTWY q‘;ﬁsgévm mwousty, &6t 0t pépos Tig
agmmg, ow’mgxﬁg Zorl wod ?j‘ agern s'tgog ELdOCL‘uO’.ULCC’D XOTAPPOPOTGQ
xal Taw doxotrTov dyAnenn’.
De hoc fragmento egimus p. 40.
frg. 4 (VI Fowler). Diog. Laert. VII 101 Afyovat di Fgéfpov
To netldy dyador slvar, =edé gnow Excror év 16 toiro Hegl
ccycc.‘}cw xod ngamnrog &y volg Iegl Tob xelob. slyer d% rovro
C{QE’E?]”D xod TG periyov ccgsrng & Loty Yooy T6 mdy ayadov xelov
sivar wed TO loodvvepsty T xed( To dyedov’ Smeg Toov ol
zotTe). &mel ydp S0t dyadév, xaiby oy’ iore di xaA6v" ayedor
dpa ot \
frg. 5 (VII Fowler). Diog. Laert. VII 103 aaa’ 013(2"-‘5 ™Y
pdoviy ayeddy gasy Exdver dv v & Hepl o?}'m%?v x’exi
Xotourmog &v woig Ilepl 7idovije’ slvar yip ol aioyocs 7dovag”
oty 8k aloyedy sivar ayadov.

III Hepl dperdw
frg. 6 (I Fowler). Diog. Laert. VII 90—91 agerp d¢ zoc
7 v Tig #owds wavti velelwog womee dvdouivros xal ﬁo’c&aw’g\mrof
domep Tyl xei 7 Oewonuarve) s @edvnow.  @yol rée 6
Brdrwv &y ©gp wodre IHepl dostdr SmioTnuovinds pby sive
xal PEOGUUATIHGG TAS Exovces THY CVGTROY fx SempnuiTm 035
qobrnow xel Soaosbvny’ ddeopirovs Ot Tds xaTd: ﬂa@éxr:;cow-
ewgovuivas Tals &x TOY FewonucTOD Gwsdmxvimg( xccﬂvo.ﬂfsg
tylaay wol loylv. T Yoo Gw(eooury Tedeopnuivy vmapyotoy

3 vfis deevijs BY, rasure ante dgetfiz P 4 dpevd
T ¢f. St. v. frg.

vo wohdv TE

1 numerum om. B
wods sbdarmoriay om. F meds eddargovivy secl. Cobet
Ir 30 p. 9 10 6] 3 B 11 ieoddrauor BP
dyadyg BP 14 ¢f. St v, frg. IIT 156.p. 37 15 & vy & P qvwvdve
Hév ey 3 ¢ B 19 cf. St. v. frg. JIX 197 p, 48 8¢ zo] wor om.
PFH 20 post dodpedvros add. ab Arnim (St v. frg. I praef. p. XXXIX}
% 36 v dwFodne idiwe vob Adyov velsiwors et Philippson ( Philologns LXXXV,
1930, p. 374) # 8¢ wijs wuyfic fevvads Aiyeve 23 Pewgnrinds F 26 wf
ydo owgp. coni. Fowler e Philippson <j y’ épg. BF 'zeB’ewgﬁyévﬁ]
Fsmonuavi Usener.
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v frg. 11T 295 p, 72

ovyﬂaw& axolovdely xui mapexrelvecdar Ty ylaar, xed e
T3 palidos ofxod‘oym iy loghy émeplvecdar. (1) xalotvrar o’
adeddonrot, Ot o exowt avyxam{}sd&g, Gax Emyivovrar xol TEEOL
gaviovs ylyvovrar g Syisia, dvdpeic.

De hoc fragmento egimus p. 15 e 40.

frg. 7 (11l Fowler). Diog. Laert. VII 125—126 45 db
dperds Abyovow dvraxodovdsty daifins xel Tov iy yovre miceg
Eewv. slven ydo avTow Té Hewpiudra xowd, xon‘}c'cmg Xoteurmog
& T :rvgrmrco Mgl doerdy prow, Aﬂrollod"wgog di &y 'm @vacm
®AT m;a) ccg,co:r,m: Bxdror 6 v T ‘Z’Qltm Ispi aoarwv
(126} zov }uxg Svdgerov {)swgmmow Te &lvar xal ﬂ:QCMTt?CO'D T
ﬂ:omrecw T JF mouréa xai cu,gerea doti el wz:oyeverecc #ol
aﬂovsmna stod ay‘uwmeoc dors & Te v mgsmxcog TE0UET, T di

OmopeveTinde, T6 JF Groveunrieds, Té 0 uuernTinws, Peoviuds

vé dovt xal dvdostos xal dixaios xel Gapomy. xepaieovedal ze
SdoTny TOY doerdy mwepl Ti. Idwow xegoo'clawv, olor iy &vdgsiow
wepl Td fthroymﬁetéa 'w}v PO ovyoty wegl Td mwowmrie wel ) xal
0bdérspe’ Opoins te wal vés dldas mwepl v olxsie Toinsade.

De hoc fragmento egimus p. 16. 40. 46.

frg. 8 (II Fowler) certum, cum sedes in opere Hegi doerdv
incerte sit. Diog. Laert, VII 91 dadoc,cmw re &lvae ety (Aéyw
d¢ wjr dgernw) wal Xoptowrmos &y v modre Hegl vélovs gnot
xal KAsévdns wel Hocedddvios v rols motesmTinole xal Exdr o,
oti d& didanri} dore dfjdov & Tob yivecdar dyadols éx pavilo.

Memoriam Hecatonis de wvirtutibus doctrinae praebet Arius
Didymus apud Stob. II 7, 5b 3—5 p. 62, 7 sq. Wachsmuth
(frg. IV Fowler): (5 b 3) wmacdv«dd zovroww vov dostdr 8 téios

3wl sl padlovs yiyvorraw em. B yiyvovver secl, Cobet 6 ¢f. St
10 xavd wiw doyniar (se. ¥xdoow) c¢f. Crinert,
Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. d. Wiss. (1904) p. 480 adn. 1; viw aoynv Hirzel,
Unters. zu Cic. philos. Schrift, I p. 492 adn. 1 11 zéz} w0 B
moséey (-or BF) BP 12 nomréc BP dropervsréie BP 13 Zpue-
vevia P aigeraic PFH aivide B 14 dmopevevsndis P wd 02 dwopeverinds
— voémecdar om. B 17 dwopevevia P 26 ¢f. St. v, frg. IIT 223
p 52 27 ¢f. St v, frg. 1T 264 p. 64, 44

TEQanTLrdY

95

10

15

20




10

15

20

25

lvar TO Axoiotdws f @iost (v Exdoryy O rovrov dix T Edim?
megéyecthar Tvyydvovra oy dvdommor. L?s’x.su; yéQ cfgooglaw‘tg‘ wwaQd
Ty @losws xei meds v Tob xaﬁﬂjxovﬂzg etipeaty wud wpos T
TOV 0oudY s0TAYsaw xol wEOS TS wvo,z\zo*j:ccg jaxic :rfgog Tig
drovepfioes. ol (xere) T¢ obppovor xal TO bovtie dudoty Ty
doerédy modrrovan magéyerar TOV Grdommoy dxolovdme T (e
Sdvre. i oo o ’ )
(5 b 4) zolras wv ovv wTas gn$eioas a@e'wcg’ rex’mifg stva‘a
Aéyover mwepl Tov Plov xel cvvesrynévar fx :‘}ec?gwa'fcow' allo\tg d‘s
&fiytvecdar Tadra otx ¥ véyvas o?faaf;,’cclla {kuatg Tevis dx
s QoxieEms TEPLYLy oG, olov rj bylewan ¥ijs yyrs x‘al i
doribryre %l Ty loyly edris et 0 xcc)llog.~ @oreg yig iy
Tov adperos Vylstay ebxpaciay elva By &y vg) aopare Seoudw
wod Pugeoy xed ENOOY  xol 1‘;y95§1:, ovrw xol Ty w\g :pv;fmg
vylswey eongacloy ever Ty v Ty v d“og‘fym;'mw. ol Ouolos
domep Loy TOv cduarog TOVOs Soriv inavds v valgow, ovee
xal 5 the wuyis loyxds Toves édotiv E:favo'g v v uplver wit
wedTTEtY 7 ). SomEQ TE TO ;cc'cll‘og 7ob odipavds ot GuppeTol
TRV HEADY XeHEoTATOY QbTd mweos aAAnid v el wodg z’a‘olo;v,
otTew %ol TO Tije Yuyfs wdliog orl Supperole: TOD 2byov xed Tiw
egedY adrod mweos (o) Olov Te oiris wol 70 ccﬂ:).nloc- o

(5 b 5) mdoas 4 vag desrds, Ooa SmioThuci eloe xol Téyeat,
xowd T8 Fewofuara Fxey xal vélos, os .*;:i'@?]ro;:, 0 afv:ro,‘d‘w el
dywolsrovs sivar” Tov yap play Eyovro ﬂa(iﬁt’g sxew, xal Tov word
utay mpdrrovre xoTd mdces ngcir:cew. Jtag[)egsw J‘ al‘l?ylcov vt
xeqoiafors. peovioens iy yoo ever xegoalaw‘: n‘) pv ﬁa’wgew
%ol TWEATTELY, O TOMTIOY, TWOONYOVUEVES, x0T di rc:'u cfevr&@mf
Abyor 70 Pswpety xal & Jeb ldmovéuey (xed a o5 afpslo@ar el

1 wovwov Heeren vodrwr FP 5 dmoreudons Canter dmovspijoss TP
waza add. Usener éavrfie Heine & FP 8 of. St v frg. IIT 2?8
p. 68 véyras Hirzel (Unters. su Cic. phil. Schr. I p. 481 adn. 1)_([3t Plul;
lippson ( Philel. LXXXV, 1930, p. 365 adn. 7} veleivs FP 10 vaiTas
& pro Ent Meineke 18 # w1 pro wet wvj Wachsmuth ve pro ,ye~ Dams;:_ns
21 wepddv pro pehdv Meincke 22 o add. Mullach wbrfs Wa‘c §-
muth advotd FP cf, St, v, frg. III 280 p. 69 28 xai & der — mroge'.uew
add. Usener

9

Meineke adwg FP

i

@ del Vropdvew), yéow Tov Adwmrdrog noarTay O woowiov.
Tjs 0t swgeostns Iy xepdioudr dore vo wepEyeodae Tidg bouds
&boTadels xai Pewpeiy adrig TEQONYOVUEV™IG, xare dE Tov delregov
Abyor e Snd vég &g dperds, fvexa Tov adwmrdres v Taic
Sopais dvastoigsodar xal Spolws T dvdpsiar mgonyovuives
uEv v 0 Ol Ymoudvery, xaréd O row detrepor Léyor T Cmo
T ddeg ol T duxarostvney moonyovuives why v xer’ agtay
dxacrey oxomstr, xard 0k rov devrepoy 20yoy %l td lowd. TEGOS
780 Tag doeras v mwaodr fAémeny xed v broterayuiva A le.
Biowov yap Bieysy sivar § Hovairiog v6 OvufBeivor éni Tov dostop,
@ & 7woddol rofdrats el wnomic el xsipevos, Iyor & otrog v
T yoepuuts Suapdove Tois xewuacey” 889’ Exacros ubv droydorro
TOU TUYEly TOT owomod, fidy 47 6 pEr duk Tob mardgar sls Ty
Zevay el vhyor yoauwiv, & It diik vow lg Ty pédawar, dAiog
(08) dud 2o sls d200 Tt yodue roeups. xaddmep yop Totrovg
@ @y dverdro téios mowiodar v0 TUNETY 10U Gxomol, fidy o
@iy xer’ didov vobmoy mwporidechar Ty Tevlw, Tov adrov
Todmor el Tas dpstds midec mowloda v Tédog o svderuo-
vety, 6 dore xetpsvor v Ty i Ouoioyovuivws i @itce, robrov
0’ dldov xax’ Edny vupydver, :
De hoc loco egimus p. 1. 15. 39; de virtutibus cf. etiam frg. 2
et 3 et ea, quae infra p. 103 de Hecatonis opere Ilspi xadijxovros
adnotaniur,
IV Hepl maddv

frg. 9 (XVIII Fowler). Diog. Laert. VII 110 +d» d¢ nadde
Q¢ dvordre, xadé gy Txiérov év to dsvrigp Mool waddr
xal Zijpyov év ©op Ikgl meddr, shva vévy térrepe, Manw, eidfor,
Emdvplar, fdovip.
Memoriam aliquam Hecatonis operis  ITepl mwa9dw praebet
Cicero Tusc. ITT 17: eius {(frugalitatis vel temperantiae) enim

4 @6 Heeren vos FP

9 dhislars Usener dhidios FP
13 wo¥ mavdba Usener vd tmordtas TP 15 82 add.
vot Usener o FP 20 dilov xew’ dldgw FP of, Hirzel p. 434
adn. 1 et Philippson p, 358 &hhap wew' &l Heine #llov ke’ dhow Canter
25 of. St . frg. III 412 p. 99
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videtur esse proprium motus animi appetentes regere et sedare
semperque adversantem libidini moderatam in omni re servare
constantiam, et Tusc. IV 11—14; cf. supra p. I sq. 18 sq. De
notione constantiae, quae est Graece ciorddeic, cf. etiam, quae
supra p. 97,2 Arius Didymus exhibet: wig doucg sbovadeiy egs.
De hac re egimus p. 1 sq. et 17.

V Hegi xadifrorrog

frg. 10 (IX Fowler). Cic. off. [1163 Hecatonem quidem Rho-
dium, discipulum Panaetii, video in iis libris, quos de offi-
cio scripsit Q. Tuberoni, dicere sapientis esse nihil contra
mores, leges, instituta facientem habere rationem rei familiaris.
neque enim solum nobis divites esse volumus, sed liberis, pro-
pinquis, amicis maximeque rei publicae. singulorum enim facul-
tates et copiae divitiae sunt civitatis.

frg. 11 (X Fowler). Cic. off. ITI 89—92 Plenus est sextus liber
de officiis Hecatonis talium quaestionum, sitne boni viri
in maxima caritate annonae familiam non alere. in utramgque
partem disputat, sed tamen ad extremum utilitate, ut putat,
officium dirigit magis quam humanitate. quaerit, si in mari iactu-
tura facienda sit, equine pretiosi potius iacturam faciat an servuli
vilis. hic alio res familiaris, alio ducit humanitas, si tabulam
de naufragio stultus arripuetit, extorquebitne eam sapiens, si
potuerit? negat, quia sit iniurium, quid ? dominus navis eripietne
suum ? minime, non plus quam [si] navigantem in alte eicere de
navi velit, quia sua sit. quoad enim perventumst eo, quo sumpta
navis est, non domini est navis, sed navigantium. (90) quid?
si una tabula sit, duo naufragi eique sapientes, sibine uterque
rapiat an alter cedat alteri ¥ cedat vero, sed ei, cuius magis inter-
sit vel sua vel rei publicae causa vivere. quid ? si haec paria in
utroque ? nullum erit certamen, sed quasi sorte aut micando victus

10 de officio] de officiis p (ef. Cic. off. III7} 22 ¢f. Carncadem
apud Cic. republ. TIT 30 25 si ZLc sic p del. vulg, 26 perventumst
Atgert perventum sit Z perventum est X Non. 28 sibine uterque Fiet.
gibi neuter Z ¢ sibi uterque p
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alteri cedet alter. quid? si pater fana expilet, cuniculos agat
ad aerarium, indicetne id magistratibus filius ? nefas id quidem
est, quin etiam defendat patrem si arguatur. non igitur patria
praestat omnibus officiis ? immo vero, sed ipsi patriae conducit
pios habere cives in parentes. quid ? si tyrannidem occupare, si
patriam prodere conabitur pater, silebitne filius ? immo vero
obsecrabit patrem, ne id faciat. si nihil proficiet, accusabit, mi-
nabitur etiam; ad extremum, si ad perniciem patriaeresspectabit,
patriae salutem anteponet salati patris. (91) quaerit etiam, si
sapiens adulterinos nummos acceperit imprudens pro bonis, cum
id nescierit, soluturusne sit eos, i cui debeat, pro bonis. Diogenes
ait, Antipater negat, cui potius assentior. qui vinum fugiens ven-
dat sciens, debeatne dicere ? non necesse putat Diogenes, Anti-
pater viri boni existimat. hae sunt quasi controversa inra Stoi-
corum. in mancipio vendunde dicendane vitia, non ea, quae nisi
dixeris, redhibeatur mancipium iure civili, sed haec, mendacem
esse, aleatorem, furacem, ebriosum. alteri dicenda videntur, alteri
non videntur. (92) si quis aurum vendens orichalcum se putet
vendere, indicetne ei vir bonus aurum illud esse, an emat denario,
quod sit mille denarium ? perspicuum est iam et quid mihi videa-
tur et quae sit inter eos philosophos, (quos nominavi, controversia.
De fragmentis 10 et 11 egimus p. 31. 59, 62. 69. 70. 81.
Fragmenta 12—14 Hecatonis nominatim allata ex etus opere Ilegl
wadinorroc sumpta esse probavimus p. 71.

frg. 12 (XXV Fowler). Sen. epist. 5,7 Sed ut huius quoque
diei lucellum tecum communicem, apud Hecatonem nostrum
inveni cupiditatium finem etiam ad timoris remedia proficere.
‘desines’ inquit ‘timere, si sperare desieris’.

frg. 13 (XXVI Fowler). Sen. epist. 6, 7 Interim quoniam diur-
nam tibi mercedulam debeo, quid me hodie apud Hecato-

12 vinum ¢ Nen. venenum Zp 14 controversa ¢ controversiae Z p
iura Zc et iura p imra om. ¢ del. .Atzert; ad ‘controversa iura’ ¢f. Cie,
Mur. 28 controversum ius 18 ¢f. Corneademn apud Cic. republ, IIT 29 26
Hecatonem)] catonem b, ¢f. fig, I4.
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nem delectaverit dicam. ‘quaeris’, mqult ‘quid profecerim ? ami-
cus esse mihi coepi’.
frg. 14 (XXVII Fowler). Sexn.epist.9,6 Quaeris, quomodo ami-
cum cito (sapiens) facturus sit: dicam, si illud mihi tecum conve-
nerit, ut statim tibi solvam, quod debeo, et quantum ad hanc
epistulam, paria faciamus. Hecaton ait: ‘ego tibi monstrabo
amatorium sine medicamento, sine herba, sine ullius veneficae
carmine: si vis amari, ama’,

De fragmentis 12—14 egimus p. 26. 54. 71.

Memoria Hecatonis Iegl xadijxovrog operis passim Ciceronis
libro de officiis tertio et Martini Bracarensis centoni Annaeano,
Formulae vitne honestae, i. e. Senecae de officiis operi subest.
In primis adnotanda est formulae notio ad Hecatonem a nobis
supra p. 48 relata atque etiam Graece apud Lucianum retecta.
Cic. off. IIT 11—32; cf. supra p. 69. Cic. off. III 19—21 ut
sine ullo errore diiudicare possimus, si quando cum ille, quod
honestum intellegimus, puguare id videbitur, quod appellamus
utile, formula guaedam constituenda est; quam si sequemur
in comparatione rerum, ab officio numquam recedemus. (20) erit
autem haec formula Stoicoram rationi disciplinaeque maxime
consentanea . . . sed redeo ad formulam, (21) detrahere igitur
alteri aliquid et hominem hominis incommodo suum commodum
augere magis est contra paturam quam Imors, quam paupertas,
quam dolor, quam cetera, quae possunt aut corpori accidere
aut rebus externis. nam principio tollit convictum humanum
et societatem.

Cf. etinm Sen. epist. 6, 6 Zenonem Cleanthes non expressisset,
i tantummodo audisset: vitae eius interfuit, secreta perspexit,
observavit illum, an ex formula sua viveret.

Mart, Brac. form. 1 titulus autem libelli est formula vitae
honestae.

2 coepi L om. Pb 6 Hecaton L M Haec caton p b hec athon P,

of. fre. 12
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Lucian. Hermotim. 76 & zwvt évverdymuog Zrwieg votodrg nai
Srwincy T Exgey, oty uiirs umwslodar uid’ i@’ Hdoviig narasmEodas
wifge boyileadar, pIbvov Ot xgelvrove wai whotrov warapgovoivee
aal gurbhog ebduipovs, drmolov yoi) v wavdva slvee el yvd-
pove tof xare vy dosrnv flov.

De omnibus his locis cf. supra p. 48. 51 sq. 54.

Cic. off. TIIT 42; ¢f. supra p. 69.

Cic. off. ITT49—55 (frg. VIII Fowler) Maneat ergo, quod turpe
sit, id numquam esse utile, ne tum quidem, cum id, quod utile
esse putes, adipiscare; hoe enim ipsum, utile putare quod turpe
sit, calamitosum est. (50) sed incidunt, ut supra dixi, saepe cau-
sae, cum repugnare utilitas honestati videatur, ut animadverten-
dum sit, repugnetque plane an possit eum honestate coniungi.
efus generis hae sunt quaestiones: si exempli gratia vir bonus
Alexandrea Rhodum magnum frumenti numerum advexerit in
Rhodiorum inopia et fame summaque annonae caritate, si idem
sciat complures mercatores Alexandrea solvisse navesque in cursu
frumento onustas petentes Rhodum viderit, dicturusne sit id
Rhodiis an silentio suum quam plurimo venditurus ? sapientem

et bonum virum fingimus; de eius deliberatione et consultatione

quaerimus, qui celaturus Rhodios non sit, si id turpe iudicet, sed
dubitet, an turpe non sit, (51} in huiusmodi causis aliud Diogeni
Babylonio videri solet, magno et gravi Stoico, aliud Antipatro,
discipulo eius, homini acutissimo; Antipatro omnia patefacienda,
ut ne quid omnino, quod venditor novit, emptor ignoret, Diogeni
venditorem, quatenus iure civii censtitutum sit, dicere wvitia
oportere, cetera sine insidiis agere et, quoniam vendat, velle quam
optime vendere. ,advexi, exposui, vendo meum non pluris
quam ceteri, fortasse etiam minoris, cum maior est copia;cui
fit iniuria 7** (52) exoritur Antipatri ratio ex altera parte: ,,quid
ais ? tu, cum hominibus consulere debeas et servire humanae so-
cietati eaque lege natus sis et ea habeas principia naturae, quibus
parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua communis sit utilitas
vicissimque communis utilitas tua sit, celabis homines, quid iis
adsit commoditatis et copiae ?** respondebit Diogenes fortasse
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gic: ,aliud est celare, aliud tacere, neque ego nune te celo, si
tibi non dico, quae natura deornm sit, qui sit finis bonorum,
quae tibi plus prodessent cognita quam tritici vilitas. sed nom,
quicquid tibi audire utile est, idem mihi dicere necesse est.” (53)
immo vero [inquiet ille] necesse est, si quidem meministi esse
inter homines matura coniunctam societatem.* ,,memini’, in-
quiet ille, ,,sed num ista societas talis est, ut nihil suom cuinsque
sit ? quod si ita est, ne vendendum quidem gquicquam est, sed
donandum.” vides in hac tota disceptatione non illud dici ,,quam-
vis hoc turpe sit, tamen, quoniam expedit, faciam,” sed ita
expedire, ut turpe non sit, ex altera autem parte, ea re, quia
turpe sit, non esse faciendum. (54) vendat aedes vir bonus propter
aliqua vitia, quae ipse novit, ceteri ignorent, pestilentes sint et
habeantur salubres, ignoretur in omnibus cubiculis apparere ser-
pentes, (sint) male materiatae et ruinosae, sed hoe praeter do-
minum nemo seiat; gquaero, si haec emptoribus venditor non
dixerit aedesque vendiderit pluris multo quam se venditarum
putarit, num id. infuste aut improbe fecerit ? ,.ille vero,*” inquit
Antipater. ,,quid est enim aliud erranti viam non monstrare,
quod Athenis execrationibus publicis sanctum est, si hoc non
est, emptorem pati ruere et per errorem in maximam fraudem
incurrere. plus etiam est quam viam non monstrare; nam est
scientermn in errorem alterum indueere.** (55) Diogenes contra
,.hum te emere coegit, qui ne hortatus quidem'est? iile, quod
non placebat, proseripsit, tu, quod placebat, emisti. quod si qui
proscribunt villam bonam beneque aedificatam non existimantur
fefellisse, etiam siilla nec bona est nec aedificata ratione, multo
minus, qui domum non laudarunt. ubi enim iudicinm emptoris
est, ibi fraus venditoris quae potest esse 7 sin autem dictum non
omne praestandum est, quod dictum non est, id praestandum
putas ? quid vero est stultius quam venditorem eius rei, quam

3 vilitas »ulg. utilitas w 5 immo ... necesse est ¢ p G om. Z
inquiet ille ¢g om. Zp 12 ¢f. Corncadem apud Cic, republ. IIT 29
15 sint add. Seb. alii post materiatae et p om. Zc¢

102

vendat, vitia narrare? quid autem tam absurdum quam si do-
mini iussu ita praeco praedicet: domum pestilentem vendo ?*
De hoe loco egimus p. 70.

Cie. off. III 71 quocirea astutiae tollendae sunt eaque malitia,
quae vult illa quidem videri se esse prudentiam, sed abest ab
ca distatque plurimum. Cf. etiam II157 et 68 e supra p.62. 70.
Cic. off. IIT 92—95 pacta et promissa semperne servanda sint.
De hoc loco egimus p.64 sq.et 70; ¢f. etiam Cic. off. 131—32 (p. 64).
Cic. off. JII 96 in eisdem (quattuor fontibus honestatis) verse-
mirr, cum docebimus, ea, quae videantur esse utilia neque sint,
quam sint virtutis inimica. ac de prudentia quidem, quam
vult imitari malitia, itemque de iustitia, quae semper est utilis,
disputatum est. reliquae sunt duae partes honestatis, quarum
altera in animi excellentis magnitudine et praestantia cernitur,

altera in conformatione et moderatione continentiae et tem-

perantiae.

Cf. etiam Mart. Brac. form. 1 (virtutum) prima est prudentia,
secunda magnanimitas, tertia continentia, quarta iustitia. singu-
lae igitur his officiis, quae subter annexa sunt, honestum ac
bere moratum virum efficiunt.

form. 10 si quis ergo vitam suam ad utilitatem non tantum pro-
priam sed et multorum inculpabiliter ascisci desiderat, hanc prae-
dictarum virtutum formulam pro qualitatibus temporum, loco-
Tum, personarum atque cansarum. . . . medioeritatis iramite te-
neat. De his locis cf. supre p. 36. 41. 43. 46. Totum Martini
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Bracarensis libellum Seneca intercedente pendere ex Hecatonis -

opere ITegt nedixovrog supra p. 26 et 55 iudicavimus.

Cic. off, IIT 113 fuit . . . stulta calliditas, perverse imitata pru-
dentiam. De hoe loco egimus p. 61 et 71.

Cic. off, IIT 118 neque enim bonitas nec liberalitas nec comitas
esse potest,non plus quam amicitia, si haec non per se expetantur,
sed ad voluptatem utilitatemve referantur.

De paragraphis 117—118 egimus p. 71 et 83.
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Hecatonem peculiare [legi yooivww opus seripsisse supra p. 73 sq.
demonstravimus. Hoc opere Seneca in libris de beneficiis passim
usus esse videtur.

frg. 15 (XI TFowler'). Sen. benef. I 3,2—9 Quorum (beneficio-
rum) quae vis quaeve proprietas sit, dicam, si prius illa, quae
ad rem non pertinent, transilire mihi permiseris, quare tres Gra-
tiae el quare sorores sint, et quare manibus inplexis, et quare ri-
dentes et iuvenes et virgines solutaque ac perlucida veste. (3)
alii quidem videri volunt unam esse, quae det beneficium, alte-
ram, quae accipiat, tertiam, quae reddat; alii tria beneficorum
esse genera, promerentium, reddentium, simul accipientium red-
dentiumque. (4) sed utrumlibet ex istis indica verum: quid ista
nos seientia iuvat ? quid ille consertis manibus in se redeuntium
chorus ? ob hoc, quia ordo beneficii per manus transeuntis nihilo
minus ad dantem revertitur et totius speciem perdit, si usquam
interruptus est, pulcherrimus, si cohaeret et vices servat. in eo
est aliqua tamen maioris dignatio sicut promerentium. (5) voltus
hilari sunt, quales solent esse, qui dant vel accipiunt beneficia;
invenes, quia non debet beneficiorum memoria senescere; vir-
gines, quia incorrupta sunt et sincera et omnibus sancta; in quibus
nihil esse adligati decet nec adstrieti: solutis itaque tunicis utun-
tur; perlucidis autem, quia beneficia conspici velunt. (6) sit ali-
quis usque eo Graecis emancipatus, ut haec dicat necessaria; ne-

9 et iuvenes add. Gerts (V) et quare fuvenes et virgines et ridentes
soluta 8 10 videri del. Haeberlin 14 redeuntium] reducitur ob Arrim
chorus (sororum} Gertz 17 in eo Madvig ideo O adeo w 18 major
his N @ maior iis Fowler 19 hilari NR hilares R?S2 0 hilaris S Gertz

1} Amplior est Fowler quam ogo ante e, quae pre fregmento 15. dedi,
etiam exscripte paragrapho 1: Is perdet bemeficia, qui cito se perdidisse
credit; at qui instat et onerat priora sequentibus, etiam ex duro et inmemori
pectore gratiam extundit. non amndebit adversus multa oculos adtolleres
quocumgue se convertit memoriem suam fugiens, ibi te videat: beneficiis
illum tuis cinge. (uae tamen cum argumento paragraphorum sequentium ad
Hecatonem referendarum necessario non cohaerent,
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mo tamen erit, qui etiam illud ad rem iudicet pertinere, quae
nomina illis Hesiodus inposuerit, Aglaien maximam natu ad-
pellavit, mediam Euphrosynen, tertiam Thaliam. horum nomi-
num interpretationem, prout cuique visum est, deflectit et ad
rationem aliquam conatur perducere, cum Hesiodus puellis suis,
quod voluit, nomen inposuerit. (7) itaqgue Homerus uni mutavit,
Pasithean adpellavit et in matrimonium promisit, ut scias non
esse illas virgines Vestales. inveniam alium poetam, apud quem
praecingantur et spissis aut Phryxianis prodeant. ergo ot Mer-
curius una stat, non quia beneficia ratio conmendat vel oratio,
sed quia pictori ita visum est. (8) Chrysippus quoque, penes quem
subtile illud acumen est et in imam penetrans veritatem, qui
rei agendae causa loquitur et verbis non ultra, quam ad in-
telleétum satis est, utitur, totum librum suum his ineptiis replet,
ita ut de ipso officio dandi, accipiendi, reddendi beneficii pauca
admodum.dicat; nec his fabulas, sed haec fabulis inserit. (9) nam
praeter ista, quae Hecaton transseribit, tres Chrysippus
Gratias ait Jovis et Eurynomes filias esse.

irg. 16 (XII Fowler). Sen. benef. I1 18, 1—2 Quodcumque ex duo-

“bus constat officium, tantundem ab utroque exigit: qualis patex

esse debeat, cum inspexeris, scies non minus operis illic superesse,
ut dispicias, qualem esse oporteat filinm; sunt aliquae partes
mariti, sed non minores uxoris. (2) in vicem ista, guantum exi-
gunt, praestant et parem desiderant regulam, quae, ut ait He-
caton, difficilis est; omne enim honestum in arduo est, etiam
quod vicinum honesto est; non enim tantum fieri debet, sed
ratione fieri. hac duce per totam vitam eundum est, minima
maximaque ex huius consilio gerenda; quomodo haec suaserit,
dandum.

2 Aglaien Gerts aglae NR Eglen V Aegle P Aecgle G Egle MS,
of. Verg. catal. 9, 60 Hes. theog. 909 7 Hom. = 269 promisit]
produxit GP 11 ¢f. St v, frg. 1T 1082 p. 316 15 officio Gertz
beneficio O ratione vulg. 21 illic V illi O tibi suprascr. N3 29 dan-
dum ||| N dandum (est et accipiendum} Geris
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frg. 17 (XILI Fowler). Sen. benef. I1 2.1, 3—‘4‘ Est a].iqui‘s dignus,
a quo beneficium accipiam, sed danti nociturum est; ideo non
aceipiam, quia ille paratus est mihi cum mc.ommodo aut etiam
perieulo suo prodesse . . . (4) ineptum et frvfrolum.lfoc I—Ie-c.a-
s ton ponit exemplum Arcesilai, quem ait a fl!lo familiae
adlatam pecuniam non accepisse, ne ille patrem sordidum offen-
devet.
fig. 18 (XIV Fowler). Sen. benef. 11118, 1 Quamqu.afn quae-
ritur a quibusdam, sicut ab Hecatone,.ax‘l beneficium dare
10 sefvus domino possit. sunt enim, qui ita d1st1ngu.ant., q;la.e(%am
beneficia esse, quaedam officia, quaedam m%nis.tena; beneflc}um
esse, quod alienus det (alienus est, qui potuit sine reprehensione
cessare); officium esse filii, uxoris, earum Il)e-rsonfu'um, quas ne:-
cessitudo suscitat et ferre opem iubet; ministerium esse servi,
15 quem. condicio sua eo loco posuit, ut nihil eorum, quae praestat,
inputet supericri. - -
frg. 19 (XV Fowler). Sen. benef. VI 37, 1 -Callls.t.ratuli;l afont
“(ita certe Hecaton auctor est), cum in ex.lhum iret, in
quod multos cum illo simul seditiosa civi‘l:as. et .mtemperm}ter
s libera expulerat, optante quodam, ut Athemenm-hus necessitas
restituendi exules esset, abominatum talem reditum,
De fragmentis 15—19 egimus p. 72.

Memoria Hecatonis ITegl ywoévwy operis in Senecae libris de bene-
a5 ficiis subesse videtur his locis: o
15—9, 2 beneficii definitioni et interpretationi (¢f. p. 79),
porro quaestionibus hisce:
19,3—10 quibus beneficia demus (cf. p. 80)
111—14 quae beneficia danda sint {¢f. p. 80) . -
s I 9—10; 14—15; 17 quemadmodum dandum sit’ beneficium
cf. p. 80) . .
ngla, 2--19, 1 (frg. XII Fowler) Haec (ratio) autem hoc primum
censebit non ab omnibus accipiendum. (3) a quibus ergo acci-
piemus ? ut breviter tibi respondeam: ab his, quibus dedlsisemus.
35 videamus, num etiam maiore dilectu quaerendus est, cgl debe-
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amus, quam cui praestemus. nam ut non sequantur ulla incom-
moda (secuntur autem plurima), grave tamen tormentum est de-
bere, cui nolis; contra incundissimum ab eo accepisse beneficium,
quem amare etiam post iniuriam possis, ubi amicitiam alioqui
Iucundam causa fecit et iustam. illud vero homini vereeundo et
Probo miserrimum est, si eumn amare oportet, quem non iuvat.
(4) totiens admoneam necesse est non loqui me de sapientibus,
quos, quidquid oportet, et iuvat, qui animum in potestate ha-
bent et legem sibi, quam volunt, dicunt, quam dixerunt, servant,
sed de inperfectis hominibus honestam viam sequi volentibus,
quorum adfectus saepe contumaciter parent. {5) itaque eligendum
est, a quo beneficium aceipiam; et quidem diligentius quaerendus
beneficii quam pecuniae creditor, huic enim reddendum est,
quantum accepi, et, si reddidi, solutus sum ac liber; atilli et
plus solvendum est, et nihilo minus etiam relata gratia cohaere-
mus; debeo enim, cum reddidi, rursus incipere, manetque ami-
citia; (et ut in amicitiam) non reciperem indignum, sic ne in
beneficiorum quidem sacratissimum ius, ex quo amieitia oritur,
(6) ‘non semper’ inquit ‘mihi licet dicere: nolo; aliquando bene-
ficium accipiendum est et invito, dat tyrannus crudelis et jra-
cundus, qui munus suum fastidire te iniuriam iudicaturus est:
non accipiam ? eodem loco latronam pone, piratam, regem ani-
mum latronis ac piratae habentem : quid faciam ? parum dignus
est, cni debeam ?° (7) cum eligendum dico, cui debeas, vim
majorem et metum excipio, quibus adhibitis electio perit. st
liberum est tibi, si arbitrii tui est, utrum velis an non, id apud
te ipse perpendes; si necessitas tollit arbitrium, scies te non
accipere, sed parere, nemo id accipiendo obligatur, qued illi
repudiare non licuit; si vis scire, an velim, effice, ut possim
nolle. (8) ‘vitam tamen tibi dedit’. non. refert, quid sit, quod
datur, nisi a volente, nisi volenti datur; si servasti me, non ideo
servator es. venepnum aliquando pro remedio fuit; non ideo
numeratur inter salubria. quaedam prosunt nec obligant: tuber

4 alioqui Lipsius alicui ¢ 17 et (itague Gertz) ut in amicitiam add. Hoase
14 servatoris O corr,
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quidam tyranni gladio divisit, qui ad oceidendum enm Vf:mera'l:;
non ideo illi tyrannus gratias egit, quod rem, quam medicorum
manus reformidaverant, nocendo sanaxiit. (19. 1) x.fldes nond(?sse
magnum in ipsa re momentum, quo.mam non V.ldetur dfe '1sse
5 beneficium, qui a malo animo profuit; casus enim beneficium
inis ininoria. .
';i:;ei(;j;m;; 21,1—2 Hecatonis memoria subesse videtur. De kis
s egi .81,
g;zz;;flzl::dznt Annaeane ex Hecatone probabiliter suspensa:

1 II 22 hilares accipiamus profitentes gaudiunfl (cf p- 80.).‘ _
11 31—35 eum, qui libenter accipit, beneficium reddidisse (cf.
p. 82). N
ITf 18, 2—22 (frg. XIV Fowler) Praeterea servum qui neg N
dare aliquando domino beneficium, ignarus es.t iuris humanlll.:.

15 refert enim, cuius animi sit, qui praestat, non cum..s istatus. m? i
praeclusa virtus est; omnibus patet, omnes admittit, omnesl,_.n:
vitat et ingenuos et libertinos et servos et reges ot e.)(ules?;non eligit
domum nec censum, nudo homine contenta est. ‘quld em.m. erat tuti
adversus repentina, quid animus magnus promltteret' s.ﬂ:n certum,

2 si virtutem fortuna amitteret ? (3) si non dat hel'neflcmm: servus
domino, nec regi quisquam suo nec duf:i suo miles; qm{i‘? enim
interest, quali gquis teneatur inper‘io, si summo ten(?tur ; bnarz
gl serve, quominus in nomen meriti pervemats, n_ece.ssnaf? obsta
et patiendi ultima timor, idem istue o'bstal‘)lt. et ei, qm ‘reigln:m

25 habet, et ei, qui ducem, quoniam sub dn?pan t1tu%o paria mf 1 .os'
licent, atqui dant regibus suis, dant inperatoribus b‘ene 1:131;
ergo et dominis. (4) potest servuas iustus esse, potest f(;lrns, p: tisis

magni animi: ergo et heneficium dare 1.)0.1:est; nam et hoe Vll:I“ u -
est. adeo quidem dominis servi beneficia possunt dall‘e, ut ips

w saepe beneficii sui fecerint.

13 ante praeterea

. . . e x 2 1
et suprascr. ut obsis N9 5 quia O divisit G® gui V 19 animus

lacunam statuit Lipsius, § 2 et 3 commu'mt Sonpmg {p.27) o am
magnus. promitteret sibi certum, si Vll't'lltel[-l fortun; ami oot et
animus magnum promitteret sibi, si (fertam virtutem ; (g'tu:a e
29 adeo quidem V ad. qui NRP ad. quia M adeoque qui G adeoqum
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(19, 1) non est dubium, quin servus beneficium dare possit cui-
libet; quare ergo non et domino suo possit ? ‘quia non potest’
inquit ‘creditor domini sui fieri, si pecuniam illi dederit. alioqui
cottidie dominum suum obligat: peregrinantem sequitur, aegro
ministrat, rus eius labore summo colit; ompia tamen ista, quae
alio praestante beneficia dicerentur, praestante servo ministeria
sunt. beneficium enim id est, quod quis dedit, cum illi liceret
et non dave; servus autem non habet negandi potestatem; ita
non praestat, sed paret, nec id se fecisse iactat, quod non facere
non potuit.’ (2) iam sub ista ipsa lége vincam et eo perducam ser-
vum, ut in multa liber sit; interim dic miki, si tibi ostendero
aliquem pro salute domini sui sine respectu sui dimicantem et
confossum volneribus reliquias tamen sanguinis ab ipsis vitalibus
fundentem et, ut ille effugiendi tempus habeat, moram sua morte
quaerentem, hunc tu negabis beneficinm dedisse, quia servus
est ? (3) si tibi ostendero aliquem, ut secreta domini prodat, nulla
tyranni. pollicitatione corruptum, nullis territum minis, nullis
eruciatibus victum avertisse, quantum potuerit, suspiciones quae-
rentis et inpendisse spiritum fidei, hune tu negabis beneficium
domino dedisse, quia servus est ? (4) vide, ne eo maius sit, quo
rarius est exemplum virtutis in servis, eoque gratins, quod, cum
fere invisa inperia sint et omunis necessitas gravis, commune ser-
vitutis odium in aliquo domini caritas vicit. ita non ideo bene-
ficium non est, quia a servo profectum est, sed ideo maius, quia
deterrere ab illo ne servitus quidem potuit.
(20, 1) errat, si quis existimat servitutem in totum hominem
descendere. pars melior eius excepta est: corpora cbroxia sunt
et adscripta dominis, mens quidem sui iuris, quae adeo libera et
vaga est, ut ne ab hoe quidem carcere, cui inclusa est, teneri

. queat, quominus inpetu suo utatur et ingentia agat et in infini-

tum comes caelestibus exeat, (2) corpus itaque est, quod domine
fortuna tradidit; hoc emit, hoe vendit; interior illa pars manci-

3 ministrat, rus eius labore Madvig ministrat (—atar N — atur R)
efus laborem O eam V m. e laborem suo tollit Pine.
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pio dari non potest. ab hac quidquid venit, liberum est; nec
enim aut nos omnia iubere possumus aut in omnia servi parere
coguntur: contra rem publicam imperata non facient, nulli sceleri
manus commodabunt.

s (21, 1) quaedam sunt, quae leges nec iubent nec vetant facere;
in iis servus materiam beneficii habet, quam diu praestatur,
quod a servo exigi solet, ministerium est; ubi plus, quam quod
servo necesse est, beneficium est; ubi in adfectum amici transit,
desinit vocari ministerium. (2) est aliquid, quod dominus prae-

1w stare servo debeat, ut cibaria, ut vestiarium; nemo hoc dixit
beneficium; at indulsit, liberalius educavit, artes, quibus erudi-

' tradidit: beneficium est. idem e contrario fit in
persona servi: quidquid est, quod servilis officii formulam
excedit, quod non ex inperio, sed ex voluntate praestatur, bene~

15 ficium est, si modo tantum est, ut hoe vocari potuerit quolibet

upntur ingenui,

alio praestante.

(22, 1) sexvus, ut placet Chrysippo, perpetuus mercennarius est.

quemadmodum ille beneficium dat, ubi plus praestat, quam

{in} quod operas locavit, sic sexrvus: ubi benevolentia erga
% dominum fortunae suae modum transit et altins aliquid ausus,

quod etiam felicius natis decori esset, spem domini antecessit,

beneficium est intra domum inventum. (2) an aecum videtar
si minas debito faciant, irascimur, non haberi gra-

debito solitoque fecerunt? wvis scire, quando non
ubi vero id

tibi, quibus,

tiam, si plus
25 sit beneficium ? ubi dici potest: ‘quid, si noflet’ ?
licuit, voluisse laudandum est. (3) inter
ficium et iniuria; potest dare beneficium
atqui de iniuriis domi-
am et libi-

praestitit, quod nolle
se contraria sunt bene
domino, si a domino iniuriam accipere.
norum in servos qui audiat positus est, qui et saeviti
s dinem et in pracbendis ad victum necessariis avaritiam con-

pescat. quid ergo? beneficium dominus a servo accipit ? immo

homo ab homine. (4) denique, quod in illius potestate fuit, fecit:

17 ¢f. St. v, frg. III 351 p. 86 19 in add. @ 2@ et spem O et

del. Haase
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i)::eﬂm}lm domino dedit; ne a servo acceperis, in tua potestate
. quis autem tant a indi
i o ntus est, quem non fortuna indigere etiam
D .
A;. I ?8, 2—22 egimus p. 82; de 11T 21, 2 cf. etiom p. 54 et 79
o Iwet etmmnun; quaestiones Annaeanae Hecatonem perquam re. 5
ent, quae o Seneca Hecatonem reddente 3 o
absolvuntur, partim nobis ex varii Tocis oollligendas s
; riis Senecae locis collligend
cum Hecatonis sentientie im 1 rotus S oo
i, passum interrumpantur ipsius Senecae
I 29, 1—2;35; 36, 1-—2 i
. 2:35; 36, 1-—2: an aliquando liberi mai ici
?;relparennhus suis possint, quam acceperint (cﬁn;a:’);;l ponefic
j -2; 10,1—2: an beneficium dare et invicem gratiam
;% e;se per se res expetendae sint (c¢f. p. 83) '
—27,3; 29: an vir bonus da sit b
+ ’ t fof -
wcieus Tngratum soso: (s o 35 urus sit beneficium ingrato
IV 33--34, 2: si nescis ing
. . 2: » Wtrum ingratus sit an gratus, e
]I:b;;;, 31101130 seias, an dandi beneficii tempus non amitte; (c;‘c'spl?e;t;;
: » 3—35: mﬁpromiseris te daturum beneficium et c;s'l: .
1Ingratum esse scieris, dabis an non (¢f. p. 84) e
VV240:6 an beneficium utique reddendum sit (¢f. p. 84) 20
M 7m1 1 an turpe sit beneficiis vinci (¢f. p. 84) .

—11: an possit aliquis sibi b ici .
formo aibt oot (ch; 84)‘1 eneficium dare, an debeat re-
X ;3, 2—;: iicitur nemo ingratus esse (cf. p. 84)

. 6—23; VII 2425, 2 i numquem indi
repeteadum (& p. 75) » 21 sunt, qui numquam iudicent esse 2
gi 3; 4: an beneficium eripi possit (cf. p. 85).

—l11: an ei debeatur aliquid, qui nobis invitus profui
(cf. p. 85). prot
VI 12—18: si quis s i it, ei
of P q ua nobis causa profuit, eine debeatur aliquid 3o
VI 25; =
incoii;l(i?, 1= frg 19); 37, 3—38, 3: nimis grati, qui aliquid

0di precari solent iis, quibus obligati sunt, aliquid ad-

is

2 indigere N*® indicere NRP 3 infimis GV infirmis O
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versi, in quo affectum memorem accepti beneficii approbent
(cf. p. 85).

VII 14—16, 4: an qui omnia fecit, ut beneficium redderet, reddi-
derit {c¢f. p. 86).

VII 16,5—21: an, qued beneficium quis a sapiente accepit,
reddere debeat, si ille desiit esse sapiens et in malum versus est

{¢f- p. 86).

VIE Hegi mapadélwy
frg. 20 (XIX Fowler). Diog. Vaert. VII 124 ellierai vz, gaoiy,
0. 6o aitotusyvos T& Gyadd magdk wdv ey, wadd gpo
Iooatddwiog &v T mwodty Iegl xadpudviwr xai ‘Ewdrov iy

tolr Heol wegaddEwr.
De Hecatonis Ifsoi wegadélwy opere egimus p. 89,

VIII Xopetae

frg. 21 (XXIII Fowler). Diog. Laert VI 4 xgetwzor ¥leys
(CAveiodévmg), woedd gnowy Exdrov v walg Xoelawg, sl
wbguxeg 1 elg wbhaneg Eumeosive of udv ydo wvewpovs, of dd
Cavsoc d0Siovoty.

frg. 22 (XX Fowler). Diog. Laert. VI 32 gowvious mord
(dropévyg) <l dvSgomor” ovwshIdvrwy xedivero Ti fexrnely
etrwioy “GvFodmrovg dndleon, o weddouore”, &g pnow Exdeoy
Ev 7 modry toy Xestdv, :

frg. 23 (XXI Fowler). Diog. Laert. VI 95 ofrog (Muzodudyg)
©¢ favtod ovyygdupare xeraxdoy, dg guow Exdrwy 8y modre
Xoetow, &wékeye “odd’ ¥or’ dvelgwr vuxrépwy gavidouara’,
oiov Afjpog.

frg. 24 (XXI1 Fowler). Diog.Laert. VII 26 dgwendsic (Zivwr),

10 =& dyada] zdyaita BH 11 & I" F 7w o W v weizew Cobet iv
¥ B, of Diog. Laeri. VII 103 (fre. 5) 21 &g gnow Exdvwr om. T
24 navondwy B savareiwy Cobet 25 ¢of. trag. frgm. adesp. 285 Nauck
vunrépwr Nauck veovigwr codd, 26 olowr Mjgos secl. Cobet 27 ¢f. St.v. fre. I
285 p. 65 :
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0 vl adorngde By v 7@ ot durysivar, Fne Cwal of Féguoe
wengol Bvreg Bosybuevor yhvraivovras,”’ Pnoi & xal Exdrwy 3y
T c?e‘vfcégcg oy Xeewwy dvieoder adrdy ¥ vaic TOLelTiteg
xowwviag.

ﬁ'g., 25 (XXIV Fowler). Diog. Laert. VII 172 gnot dk 5
f:xa'fwv ¢v vale Xpelarg ebubppov petganiov simdvro sl §
e iy yoorépe vinvoy yaovgilst, el § si¢ Todg Unools Thnrwy

,quié'ga” Epn (KhedyIng) <ob udy Tovg dreungiouots ¥ye, HBLQd~

#tov: oii 0" évdhoyor povar o Grddoye ob mdvrog onucivovor
Te wodyuore.”’

- Fragmenta 26 et 27 ex Hecatonis opere, quod Xpelar inscribitur,
Sumpta esse videntur (cf. p. 91). '

frg. 26 (XXVIIL Fowler). Diog. Laert. VII 2 ‘Exdzeay dé @0
mfi "dmodddwiog & Tigrog @ 7ot ITegl Zivwrog yenorypiace-
lu;wov abrod, T wedrrwy &otora Brdoeray, droxpivacSer cdy Sedy,
e ovyypwrilotre Tolg veugols: dFev Fovévea wd zow dpyoioy
vaywdonsy.

frg. 37 (XXIX Fowler). Diog. Laert. VII 181 ‘Exdrwy dé
grjouy dely adrdy Xodowwrwoy) imi  gudosogicr #ig oboiag
arrov ey mavgdag elg vo Sucidendy dralygSeioyg.

De fragmentis 21—27 egimus p. 90,

5 2, wexgol Jrres] of Hvve B 5 ¢f St v fre. I 613 p. 137
& 8] & 6 BH. % ab & gvdloyer - wodypata secl. Cober 10 xai
modypare P, in B rasura ante P, 13 cf St. v frg. T 1 p. 3

14 yonornpeatopivon PF 18 ¢f. St
P ef. St. v, frg, IT 1 p. 2 19 Ehidrezn]
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Lebenslauf

Ich Heinz Gomoll, bin am 14. April 1907 in Essen als
Sehn des Dipl-Ing. Johannes Gomoll und Frau Charlotte,
eb. Henckel, geboren. Meine Konfession ist evangelisch. Nach
:ﬁeun]ahrlgem Besuch der gymnasialen Abteilung der Goethe-
Schule in Essen erhielt ich dort am 11. Mirz 1925 das Reife-
~zeugnis. Dann studierte ich klassische Philologie und Germa-
ﬂistik, und zwar drei Semester in Miinchen, ein Semester in
Berlin und fiinf Semester in Bonn. Ich hirte bei folgenden Pro-
fessoren: Bickel, Herter, W. Jaeger, Jensen, Marx, Noack, Nor-
“den, Rehm, Rothstein, Schwartz, Schwyzer, Stroux, Weymann ¥,
v. Wilamowitz-Moellendoxf , Wolters; Bach, Enders, Hempel,
.Kutscher, Mausser, Neckel, Petersen, Fr. Strich, Walzel : Becher?,
Behn, Dyroff, Geyser, Liebert, Pfinder, Vierkandt. Drei Se-
mester war ich ordentliches Mitglied des philologischen Seminars
in Bonn unter Leitung der Herren Professoren Bickel, Jensen
und Marx. Am 14. Dez. 1929 bestand ich die wissenschaftliche
‘Priiffung fiir das Lehramt an hsheren Schulen. Am 1. April 1930
rat ich als Studienreferendar in den Vorbereitungsdienst fiir
das hohere Lehramt ein. Zum 1. Okt. 1931 gab ich diese Lauf-
bahn auf, da sie durch die preuBische Notverordnung vom
14, Sept. 1931 vollig aussichtslos geworden ist. Die miindliche
-Doktorpritfung fand am 22. Febr. 1933 statt.

Allen meinen Lehrern spreche ich meinen wirmsten Dank
"aus, vor allem aber Herrn Prof. Jensen und Herrn Prof. Bickel,
auf dessen Anregung hin die vorliegende Arbeit entstanden ist.




